Cronica de onomastica
paleo-hispanica (6)

ANTONIO MARQUES DE FARIA

R E S U M O Damos continuidade a nossa série de comentarios sobre onomastica hispanica pré-

romana, que sairam publicados em anteriores volumes desta mesma revista.

A B S T R A C T  Thisisthesixthin our series of commentaries on Hispanic pre-Roman ono-

mastics. All the others were published in previous volumes of this same journal.

abarcis. Placa de chumbo. Punta del Castell (Palamés, Girona). MLH 111 2 C.4.1.

Reiteramos as observacdes que formulamos em 1995 a propésito deste NP (Faria, 1995a,
p. 323): a notacdo grafica da oposicao de sonoridade entre oclusivas no texto em questdo obsta
a ocorréncia de uma haplologia em abarcis (contra, Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 34, que
nao apresenta nem argumentos nem bibliografia). Ndo ha, pois, nenhuma razédo que nos leve a
duvidar da existéncia, na inscricdo de Palamés, de dois segmentos onomasticos distintos: argis
(em lacuargis) e cis (em abarcis). Pérez Orozco (1993a, p. 62) tinha também segmentado abar-
cis em abar-cis, mas, em nosso entender, havia partido de premissas erradas.

ACIRGI. Marca de anfora. La Catria (Lora del Rio, Sevilha). Chic, 1985, p. 72.

Emboraadecisao de José Antonio Correa (2002a) tenha sido outra, haveria, do nosso ponto
devista, que incluir ACIRGI entre os NNL pré-romanos, mais especificamente ibéricos, da Bética
(Faria, 2000a, p. 125). Ao invés do que preconizavamos (Faria, 2000a, p. 125), acir ndo derivara
de nenhum NP, sendo preferivel pensar que estamos ante um segmento onomastico que ocorre
tanto em NNP como em NNL (e em gentilicos) (Untermann, 1992, p. 31). Tao-pouco é absolu-
tamente certo, tal como haviamos sustentado (Faria, 2000a, p. 125), que o sufixo -gi faga apenas
parte de NNL (Faria, 2002a, p. 123). No entanto, deve ser salientada a preponderancia do men-
cionado sufixo em NNL, circunstancia que nos conduz a aceitar que -gi pode, a par do elemento
onomastico -turgi, ser exclusivo da composic¢ao toponimica. Rodriguez Ramos (2002a [2003a],
p. 42) tenta fazer derivar o NL latinizado lliturgis (como se a sibilante final nédo fosse, ela propria,
um acrescento latino) de um suposto *ildir-turges, ignorando o testemunho aduzido por arce-
turgi (CNH 182:1-7).

Apropésitode NNL ibéricos, aausénciade bibliografia daaentender que Rodriguez Ramos
(2002a [2003a], p. 42) tera identificado o sufixo -e em afse e em belse (Faria, 19953, p. 325) e 0
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sufixo -0 em laufo e em ildufo (Faria, 1995a, p. 326, 2002a, p. 129), mas nao é de facto assim.
Também ao contrario do que possa parecer, a identificacdo do sufixo -a em Egara néo é da auto-
ria de Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) (Faria, 2000a, p. 132); e a do sufixo -no, em bar-
ceno < *balceno (Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42), tdo-pouco (Faria, 1995a, p. 324).

agirtigi. Placa de chumbo. El Tossal de La Balaguera (La Pobla Tornesa, Castell6). Allepuz

Marza, 2001, p. 179 e Fig. 85:6.

Esta é também a leitura veiculada por Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 39 e n. 25) para
o NP de que nos ocupamos nas nossas cronicas mais recentes (Faria, 2002b, p. 234, 2003, p. 211).
Nenhuma bibliografia, porém, é mencionada por aquele linguista ao referir-se a inscricdo que
veicula o NP agiftigi.

Por dupladistraccéo, de que nos penitenciamos, o trabalho de Xavier Allepuz Marza (2001)
ficou por citar nas bibliografias finais correspondentes as nossas duas Gltimas cronicas (Faria,
2002b, 2003). A propésito de distraccGes, o penultimo signo do NL laufo corresponde, obvia-
mente, a uma vibrante, e ndo a uma sibilante (Faria, 2002a, p. 133).

aibelor. Prato de prata. Vallejo de las Vifias (Abengibre, Albacete). MLH 111 2 G.16.1.

Tal como o fez Untermann (MLH I111, p. 209, 228), aibelor deve segmentar-se em aibe-lor.
Divergindo do linguistaalemao, estamos convencidos de que € possivel individualizar o segundo
componente deste NP em abu-lor-aun (Faria, 2000a, p. 122-124), lor-saf (B.7.36) e lor-sur
(B.7.35) (Faria, 2000a, p. 123). Num primeiro momento, Rodriguez Ramos (2000 [2001], p. 261)
aceitou, a titulo meramente hipotético, que aibelor constituisse uma haplologia de *aibe-belor,
mas as duvidas que manifestou naquela altura, ao colocar entre parénteses o formante belor, dis-
siparam-se entretanto por completo (Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 48). Tanto quanto
sabemos, contudo, ndo existe um sé testemunho inequivoco da ocorréncia de belor, publicado
antes ou depois de 2000. Nao havendo, por conseguinte, nenhum suporte documental que o jus-
tifique, desconhecemos os motivos que levaram Rodriguez Ramos a descartar liminarmente, nos
ultimos dois anos, a segmentacdo advogada por Untermann.

aidiCeldun(gi?). Placa de chumbo (Montealegre del Castillo, Albacete). MLH 111 2 G.15.1.

aid(u)-iCe-(i)ldun é a segmentacdo que apresentamos ao longo de uma década para aidi-
Celdun (Faria, 1990-1991, p. 77, 82, 19914, p. 188, 20004, p. 125, 2000b, p. 62). Recentemente
(Faria, 20023, p. 123, 124, 130), ndo descartamos a possibilidade de o elemento -gi integrar o NP
em apreco, mas esta é uma questdo que agora ndo vem ao caso.

Tem sido, desde ha mais de dez anos, nossa intencdo demonstrar que naquele NP have-
riaque individualizar dois elementos onomasticos, aidu e ildun, cuja identificacdo tinhaesca-
pado a Untermann (1987, MLH I11). Isto mesmo foi reconhecido por Luis Silgo (1998-1999, p.
23-24,2000a, p. 287), e foi isto mesmo Rodriguez Ramos em 2001 e em 2002 (ou 2003) (Rodri-
guez Ramos, 2001a, p. 17, 2002a [2003a], p. 33-34, 2002b [2003Db], p. 236, n. 13) omitiu. Assim,
nesta questdo especifica— frisamo-lo de novo (Faria, 2002a, p. 130) —, é, no plano ético, secun-
dario apurar o valor morfolégico de -iCe-: componente onomastico ou infixo(s). Por outras
palavras: esteja certa ou errada, a segmenta¢do de aidiCeldun como aid(u)-iCe-(i)ldun é
nossa.

Né&o deixa, contudo, de ser curioso verificar que a interpretacdo de -iCe- como infixo, rei-
vindicada por Rodriguez Ramos (2001a, p. 17), foi por nds advogada por mais do que uma vez
(Faria, 1991a, p. 188-189, 19944, p. 65), sem que ele o tivesse referido, precedéncia que confere
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asua reivindicacdo uma ilegitimidade irrefragavel. Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) da também
aentender que sdo dele as segmentacfes de outros NNP, designadamente de dueid(u)-iCe-ildun
(F.21.1) (Faria, 19914, p. 189, 19944, p. 65, 2000b, p. 62), de gan-ik-bos (G.13.1) (Faria, 19944, p.
65, 1999, p. 155, 20004, p. 140) e de orce-iCe-lauf (D.12.1) (Faria, 1991a, p. 189-190, 19944, p.
65). Tanto dueidiCeildun como orceiCelauf ja haviam sido por nos identificados como NNP
bimembres infixados por -iCe- (Faria, 1991a, p. 189-190).

Ainscricdo que exibe o NP aidiCeldun(gi?) ostenta também a sequéncia morfematicaoTe-
roCeTa, cuja transliteracdo é da nossa autoria (Faria, 1991a, p. 195). Este facto, que Silgo (1996,
p. 305) reconheceu sem quaisquer problemas, foi omitido por Rodriguez Ramos (2002b [2003b],
p. 240).

No que toca ao NP presente em G.4.1, a circunstancia de o termos transliterado sucessiva-
mente como aiuniTulbir (Faria, 1990-1991, p. 76) e como aiuniCarbir (Faria, 19914, p. 192,
1994a, p. 65, 66, 1997a, p. 106, 2000a, p. 122) deixa desde logo entrever as dificuldades de lei-
tura que o mesmo envolve. Além disso, a partir do momento em que optdmos definitivamente
pela leitura aiuniCarbir, ndo deixamos de evidenciar, em varias ocasides, alguma inconsistén-
cia na forma de 0 segmentar, tendo em conta a natureza equivoca da documentacao em causa.
Na ultima delas (Faria, 2002b, p. 238), além de termos reiterado as nossas incertezas — as quais,
importa reconhecé-lo, ndo serdo desfeitas tdo cedo — cremos que ficou provada a nossa boa-fé.
Convira, em contrapartida, sublinhar que Rodriguez Ramos (2001a, p. 17, 2002a [2003a], p. 19)
nao reconheceu que alguém o tinha precedido na segmentacéo de aiunicarbi (sic) (Rodriguez
Ramos (20014, p. 17) como aiun-iC(e)-arbir (Faria, 19944, p. 65, 66). E o facto de termos aban-
donado esta ultima transliteracdo — ainda que ndo completamente, porque o testemunho dis-
ponivel esté longe de ser esclarecedor — néo confere, em nosso entender, a Rodriguez Ramos o
direito de prescindir dos precedentes bibliograficos. Por outro lado, Rodriguez Ramos (2001a,
p. 17) fez desaparecer o arreliador signo com que termina o NP a fim de que a analogia estabe-
lecida com o segmento onomastico arbi fosse perfeita. Todavia, entretanto, o signo de vibrante,
gue vimos lendo desde 1991 (Faria, 1990-1991, p. 76, 1991a, p. 189, 19944, p. 65, 66, 19974,
p. 106, 2000a, p. 122), acabou por ser reabilitado — num processo que, se recorréssemaos a expres-
sdo que nos dedicou Rodriguez Ramos, poderiamos rotular como uma «oportunista ‘recupera-
cion’» (Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 19, n. 3) — com o objectivo de fazer parte integrante
do (bastante suspeito, dada a forma do penultimo signo) NP aiunigaldur (Rodriguez Ramos,
20023, p. 209).

aidurgi. Pratos de prata. Vallejo de las Vifias (Abengibre, Albacete). MLH 111 2 G.16.3, .4.

Continuamosa pensar que asegmentac¢do do presente NP em *aidu-(u)rgi é, de todas, a mais
provavel (Faria, 1999, p. 153, 2002a, p. 122). aidurgin consiste no resultado da assimila¢édo da
vogal do sufixo de “genitivo” -en a vogal final do NP em anélise (Faria, 1990-1991, p. 75, 19914,
p. 196). E exactamente este o fendmeno que se documenta numa das inscri¢des funerarias de
Badalona recentemente publicadas: banduin < *banduien (Comas, Padroés e Velaza, 2001, p. 297-
-298). Vale a pena recordar que — excepto em G.16.2, onde -aren figura imediatamente antes de
beTiaf — os outros NNP que precedem o vocabulo (férmula votiva?) beTiaf/biTiar sdo sufixa-
dos por -af, outra marca gramatical de propriedade. Sdo, pois, bastante escassas as probabili-
dades de o sufixo em questdo ndo existir e fazer parte integrante do segundo elemento ono-
mastico de aidurgi, como quer Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 32, 34): aitu(tu)rcin.

T&o-pouco nos parece vidvel a segmentacdo de aidurgi em *aidu-(tu)rgi, porquanto este
altimo segmento esta exclusivamente atestado em NNL.
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E certo que TVRCIRADIN tem sido aduzido como paralelo (MLH 11 1, p. 212; Rodriguez
Ramos, 2002a [2003a], p. 32); no entanto, ndo podemos deixar de detectar dois Obices para a
aceitacao deste alegado comparandum: a) TVRCIR- ocorreria em posicéo inicial, quando todos os
NNL ostentam turgi como segundo componente; b) TVRCIRADIN é apenas uma de duas hip6-
teses de leitura, e nem sequer a mais provavel; a outra é IVRCIRADIN (Beltran Lloris, 1986,
p.68,1993a, p. 855,1993b, p. 270, n. 105; Abascal, 1994, p. 393). Segundo Francisco Beltran Llo-
ris (1986, p. 68), TVRCIRADIN néo passa de umaalteracdo introduzida por M.2 L. Albertos com
o0 intuito de facilitar a identificagdo, no segmento inicial deste NP, de uma raiz indo-europeia,
*turkos ou *torkos.

O facto de nos depararmos com aidurgin < *aidurgi-(e)n, onde, tendo em conta os outros
casos atestados na baixela de Abengibre, se poderia esperar *aidurgiaf leva-nos a considerar a
eventualidade de ter havido uma regra morfoldgica ou fonotactica passivel de limitar a pospo-
sicdo do sufixo de genitivo -af aos NNP terminadosem n, r, f e §. O emprego de -en, pelo con-
trério, ndo parece sofrer qualquer tipo de restricdes. Ndo podemos, por conseguinte, deixar de
encarar com todas as reservas uma segmentacdo de isceriaf (G.15.1) em iscer-i-af (com duplo
sufixo) (Rodriguez Ramos, 2001a, p. 17), quando a interpretacdo mais razoavel consiste em ver
neste NP um composto bimembre: iscer-iaf (MLH 111 1, p. 222, 224; Faria, 1990-1991, p. 86,
1992-1993, p. 278, 20004, p. 138, 20023, p. 128).

argibes. Vaso de ceramica. San Miguel de Liria (Valéncia). MLH 111 2, F.13.5.

Cremos que vale a pena comparar os testemunhos de be$ por n6és invocados (Faria, 1999,
p. 154, 20004, p. 126-127, 20024, p. 132), acrescentados a lista fornecida por Fletcher e Silgo
(1991-1993, p. 91), com a ideia defendida por Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 17), segundo
aqual, aexcepcdo de sacarbe$ (G.13.1), todos 0s outros casos em que ocorre o dito componente
apresentam um i a precedé-lo, pelo que se trataria do formante ibe§, e ndo de beS. Porque Rodri-
guez Ramos (2002a [2003a], p. 16) ndo os invoca, aqui fica a lista dos mesmos (Faria, 19954, p.
328, 20004, p. 126): adin-bo-bes (Campmajo e Untermann, 1993, p. 515; Faria, 2000a, p. 122,
20023, p. 126, 2003, p. 215), argi-bes (F.13.5), basi-bes (G.1.5), berCe-bes§ (Untermann, 1991-
-1993, p. 96), bes-ostur-in (Fletcher e Silgo, 1991-1993, p. 91; Faria, 1999, p. 154), co-bes-if
(Faria, 1997a, p. 107), oto-bes-(s)cen (A.23; CNH 228:1) (Faria, 1995a, p. 327, 328), sacar-be$
(G.13.1), [---]i-bes (G.0.1), [---]o-bes (C.2.54) e [---]rdo-be§ (C.2.40). A propdsito do NP adin-
bobe§, Campmajé e Untermann (1993, p. 515) ndo manifestaram a mais pequena duvida sobre
aleiturade qualquer dos signos que o comp&em. Ainda assim, Rodriguez Ramos (2002a [2003a],
p. 22, n. 8) entende que adinbobes pode ser adinbors, mas ndo consegue demonstrar a bondade
da sua transliteracdo. Se observarmos 0s onze nomes acima mencionados, verificamos que em
dois dos trés casos — trés num total de onze — em que i que precede bes (o restante caso é inde-
terminavel), a vogal integra o componente nominal anterior. Num caso, argi-be$§ (Siles, 1985,
p. 62-62,n.° 172) e, no outro, basi-bes (Siles, 1985, p. 109, n.© 382). Aos oito nomes, em escrita
ibérica, cujo componente em analise ndo vai precedido de i poderemos acrescentar BAMBIX,
OMBEX e SEMBESVS (Faria, 2002a, p. 132, com bibliografia anterior). Efectivamente, apesar
das reservas manifestadas por Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 45, n. 32), é desde ha muito
conhecida (v., entre outros, Gorrochategui, 1984, passim) a partilha de segmentos onomasticos
entre nomes proprios (paleo)basco-aquitanos e ibéricos, tendo alguns daqueles sido individua-
lizados por n6s nos Ultimos anos.
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becorisaf. Vaso de ceramica (skyphos). Illiberis (Elne, Roussillon). Cura i Morera, 1986, p. 203-

-204.

Aos NNP que partilham o segmento nominal isaf com laboisar (Faria, 2003, p. 223) faltou-
-nos acrescentar becori$ar.becor ocorre igualmente em becorto (B.7.34) (Faria, 1990-1991,
p. 84,1994a, p. 67, 69) e em becorabar (Martinez Valle, 1993, p. 249; Faria, 1994a, p. 69), cons-
tituindo presumivelmente um NP simples em trés ocasides: bekor, em caracteres gregos (G.1.1)
(Siles, 1985, p. 113, n.© 394; MLH 111 2, p. 568; Faria, 1990-1991, p. 84, 19944, p. 69) e becor em
caracteres levantinos (F.13.3) (Fletcher, 1985, p. 13; MLH 11l 2, p. 441, Faria, 1990-1991, p. 84,
19944, p. 69) e meridionais (G.15.1) (MLH I11 2, p. 623; Faria, 1990-1991, p. 84, 19944, p. 67, 69).
No vaso de San Miguel de Liria, é, todavia, admissivel a transliteracdo beber em alternativa a
becor (MLH 111 2, p. 441). Ndo encontramos becor em nenhuma das listas de elementos antro-
ponimicos ibéricos elaboradas por Rodriguez Ramos (2000 [2001], p. 261, 2002a [2003a], p. 48).
T&o-pouco isaf consta de qualquer delas. J& 0 mesmo ndo se passa com catu, que combina com
iSar em catuiSar (Faria, 1995b, p. 83), tendo sido igualmente empregue em catuecas (Faria,
1995h, p. 83). catu figura somente na mais recente das listas (Rodriguez Ramos, 2002a [2003a],
p. 48), 0o mesmo acontecendo, de resto, com cacu, olo§ e saif, elementos antroponimicos que ja
haviamos recolhido em 1998 (Faria, 1998a, p. 269).

Tem razao Rodriguez Ramosao declarar que a nossa lista de 1998 incluia somente 240 com-
ponentes onomasticos. Porém, para chegar aos mais de 350 formantes a que aludimos no mesmo
texto (Faria, 1998a, p. 269), Rodriguez Ramos teria de somar 0s 240 da nossa lista aos 136 men-
cionados por Velaza (19964, p. 37-38), o que Ihe daria um total de 386. Se descontasse 0s 18 que
tinhamos por espurios no elenco publicado por Javier Velaza (Faria, 1998a, p. 269), Rodriguez
Ramos chegaria a um total de 358 formantes. Contas muito faceis, que Rodriguez Ramos (2002a
[2003a], p. 25, n. 13) ndo quis fazer.

becuefe. Placa de calcério. Sagunto (Valéncia). IRSAT 152.

Ha alguns anos (Faria, 1999, p. 154), consideramos este NP ibérico segmentavel em becu-
-ef + suf. -e, tendo, na mesma altura, fornecido todos os comparanda que sustentavam uma tal
anélise. Recapitulando: o elemento antroponimico ef encontra-se atestado em bene-beTan-ef
(F.13.12,.28) e em SANIBELSER (TSall) < *8ani-bels-ef (Faria, 1994a, p. 69), enquanto becu esta
presente em becu-egi (Faria, 1996a, p. 155) e em uecu-egi (Faria, 1996a, p. 175). Ndo obstante
asconclusdesaque chegamos, becuere ndo passa, naperspectivado Professor Velaza (apud IRSAT,
p. 345, n. 238), de uma sequéncia de signos sem sentido aparente. Ficamos sem saber se este ibe-
rista chegou a explicar a Corell e a Gomez Font as razdes em que alicer¢ou o seu parecer.

begibilos. Ceramica. Baeza (Jaén). Correa, 1989.
Este NP foi identificado por nés (Faria, 1995b, p. 80), facto que Rodriguez Ramos (2002b
[2003b], p. 236) omitiu.

belsor. Placa de chumbo. Montlaurés (Narbonne). Untermann, 2002a, p. 358-360.

A transliteracdo belsbur, que Untermann oferece em alternativa a belsor, devera ser admi-
tida com alguma reserva, ja que nao se conhecem quaisquer outros exemplos da sequéncia -lIsh-,
mesmo em casos de juntura. Se este NP for transliterado como belsor,0 mesmo deveradecompor-
-seem bel (Faria, 1995a, p. 324, 20023, p. 125, 2003, p. 216) e em sor, elemento que, tanto quanto
nos é dado saber, sé conta até hoje com um (provavel) testemunho: soriCe (D.2.1). A par deste,
Untermann (2002a, p. 360), contrariando a segmentacdo que postulava ha alguns anos (Unter-
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mann, 1996, p. 95), invoca o caso de Canisor, alegadamente gravado num dos chumbos de Pech
Maho (B.7.35). Cremos, contudo, que se trata de uma leitura e de uma segmentacéo incorrectas,
devendo as mesmas ser substituidas por culeSbur-Ce # nisor # badei-Ce (Faria, 1994a, p. 67,
1999, p. 155). Além de culeSbur, o outro NP presente naquela sequéncia é nisor, que surge como
primeiro componente em nisorbar (F.9.6) (Faria, 1990-1991, p. 87, 19914, p. 188, 19944, p. 67).
nisor ndo faz parte de nenhuma das listas de elementos antroponimicos elaboradas por Rodri-
guez Ramos (2000 [2001], p. 261, 2002a [2003a], p. 48). Na eventualidade, menos provavel, de
que seja belsbur a transliteracdo apropriada, além dos NNP que foram arrolados por Unter-
mann (2002a, p. 360) no sentido de corroborar a existéncia do componente bur, convira men-
cionar adibur (H.3.1) (Faria, 1990-1991, p. 75, 83, 19944, p. 66, 1998b, p. 238), alaSbur (Solier,
1979, p. 83, 84; Faria, 1990-1991, p. 82, 19944, p. 66, 19974, p. 106; Correa, 1992, p. 262), [I]eis-
bur (B.7.34) (Silgo, 1994, p. 94,197, Faria, 1995a, p. 327,1997a, p. 107) ¢, talvez, selgibur (Rodri-
guez Ramos, 2000, p. 48-49).

berbai. Téssera de chumbo. Camp de les Lloses (Barcelona). Panosa, 2001, p. 530-531.

Né&o vemos nenhuma razdo para alterarmos o que escrevemos sobre este NP (Faria, 2002a,
p. 125-126), depois de lermos as linhas que a inscricdo que o documenta dedicou Rodriguez
Ramos (2002a [2003a], p. 45-46), nomeadamente quando responde a seguinte interrogacdo
(Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 46): “;qué tipo de texto podemos esperar de un moneti-
forme?: uno similar a los de las monedas”. Em nossa opinido, esta resposta ¢, no minimo, dis-
cutivel, ja que estamos na presenca de um grafito, e ndo de um letreiro gravado no cunho, cir-
cunstancia que faz toda a diferenca. Decorre desta observacao, aparentemente irrelevante, que
ndo cabe individualizar na dita peca monetiforme nem um NL nem uma marca de valor. Assim,
afigura-se-nos altamente questionavel passar de berbai-eCine<i>ti(n)-Yi — talvez NP + patro-
nimico + “possessivo” (Faria, 20023, p. 125-126) — para berbaie-Cine-etaban — presumivel NL
+(?) + marca de valor.

bersif. Placa de chumbo. La Bastida de les Alcuses (Mogente, Valéncia). MLH 111 2 G.7.2.

Estamos perante um NP, por n6s identificado pela primeira vez (Faria, 1990-1991, p. 77,
79,1991a, p. 194-195), facto omitido por Rodriguez Ramos (2002a[2003a], p. 17,2002b [2003b],
p. 238), e que deve provavelmente ser decomponivel em ber$-if (Faria, 1994a, p. 67, 69). Na even-
tualidade, que temos por mais verosimil, de ser esta a segmenta¢do adequada, o segundo ele-
mento ocorre com alguma frequéncia na antroponimia ibérica, especificamente em co-bes-if
(Pérez Rojas, 1993, p. 164-165) (Faria, 19973, p. 107), cules-if (B.7.35, .36) (Faria, 1995a, p. 326),
gares-if (F.13.3) (Cares-if: Faria, 1994a, p. 70, 19954, p. 326, 1997a, p. 107, 2000a, p. 130) e leis-
-if (Solier e Barbouteau, 1988, p. 72) (Faria, 1995a, p. 326, 19974, p. 107). bers, por seu lado, esta
atestado em berstan (G.17.1) (Faria, 19944, p. 67, 70) e, eventualmente, em [s]elgiber8ar, se este
forum NP trimembre (Faria, 1999, p. 156, 2003, p. 215). Pode, todavia, suceder que néo seja esta,
mas sim ber-8it, asegmentacao aadoptar (Faria, 1994a, p. 67,69, 2002a, p. 125). Cabe aqui recor-
dar que ambas as hipdteses sdo da nossa autoria, ndo havendo nenhum motivo que nos induza
a descartar qualquer delas, porque, tal como bem lembra Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p.
21), “las segmentaciones iberas son poco fiables”. Pela maneira como o assunto é apresentado,
Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 17, 2002b [2003b], p. 232) parece dar a entender que é sua
asegundadas nossas hipoteses. Sejacomo for, o inico argumento aque recorre Rodriguez Ramos
néo tem valor probatdério, umavez que, em quatro dos cinco casos aduzidos, a sibilante que pre-
cede if pertence seguramente ao componente onomastico anterior. ber-§if poderia conformar
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aexcepc¢do a regra, mas, como vimos, [s]elgibersar e, sobretudo, ber§tan dep6em contra a exis-
téncia de umatal excepcédo. Por outro lado, é preciso ndo esquecer aimportancia que, paraa reso-
lucdo deste problema, pode assumir betigibelsif (Campmajé e Untermann, 1993, p. 510; Faria,
1994a, p. 69), susceptivel de proporcionar varias segmentacdes, todas elas discutiveis, sendo que
uma delas admite a individualizacao de -if (Faria, 1994a, p. 69).

bilbiliars. Mosaico. Andelo (Muruzébal de Andién, Navarra). Mezquiriz, 1991-1992, p. 365-

-357; MLH IV K.28.1.

Num dos nossos ultimos artigos (Faria, 2002b, p. 234), argumentamos, com base num esti-
mulante texto de Pérez Orozco (1993b), que os NNL sufixados por -s correspondem a gentili-
cos. Também Javier de Hoz (20024, p. 162-163) acabou por chegar a mesma concluséo, aduzindo
osjaconhecidos auses (Aquiluée Velaza, 2001, p. 284), iCales (CNH 324:3), ildirges (CNH 201:8,
12, 13) e sedeis (CNH 219:5-6, 11, 12). Estes trés tltimos gentilicos haviam sido considerados
abreviagdes de NNL seguidos de -scen tanto por Untermann (1992, p. 26, n. 38) como por Pérez
Orozco (1993b, p. 225). Além de sesars (CNH 209:1-9) e de bilbiliars (K.28.1) (Faria, 2002b, p.
234), Pérez Orozco inclui também entre os gentilicos bastesildir (Pérez Orozco, 1993, p. 225) e
CASTLOSAIC (Pérez Orozco, 1993b, p. 225-226), podendo, porventura, idéntica interpretacdo
ser extensivel a arsaos (CNH 252:1-24), oYTiCes (CNH 261:1-2) e tirsos (CNH 262:1). De Hoz
(2001, p. 357, n. 67) chegou a sugerir, em nosso entender com grande pertinéncia, que “las final
[de bilbiliars] esté relacionada con la de -esken [sic]”, mas ndo chegou a retomar o tema nos tex-
tos em que tal se justificaria (De Hoz, 2002a, 2002b). E evidente que, no caso de -s constituir um
formanteétnico, torna-se bem maioraprobabilidade de ser-scen (MLH 1111, p. 175; Pérez Orozco,
1993b, p. 225-226; Correa, 1994, p. 270; Silgo, 2000, p. 101-103; Rodriguez Ramos, 2002b, p.
203; Faria, 2002b, p. 234), e ndo -escen ou -(e)scen (Vallejo, 1950, p. 219; De Hoz, 20023, passim,
2002b, p. 213-214), o complexo sufixal em analise. Quanto a eventualidade de a dita sequéncia
de sufixos se limitar a -cen (Aquilué e Velaza, 2001, p. 284-285), cremos que a mesma deve ser
descartada completamente porque a legenda monetaria arseetar (CNH 304:2, etc.), que Aquilué
e Velaza (2001, p. 284) ndo invocaram, implica s6 por si a identificacdo do NL afse (Untermann,
1992, p. 25) em detrimento de *afses. Também convird ter em consideragdo que os gentilicos
greco-latinos correspondentes, ao ndo conterem qualquer sibilante, dificilmente poderiam deri-
var dos supostos NNL *afses, *auses, *ildirges, *undiges e *sedeis. A equivaléncia entre laieScen e
Laeetani parece constituir umaexcepgaoaestaregra. Importa, contudo, ndoesquecer que laieScen
apresenta uma diferente sibilante, decorrendo desta circunstancia a possibilidade de este genti-
lico provir de *laier (> *laiefscen) (Faria, 2002b, p. 236).

A nossainterpretacdo do sufixo -ar- em bilbiliars segue de muito perto a que Pérez Orozco
(1993b, p. 224-225) forneceu para -af-. Segmentando-se bilbiliars em bilbili-ar-s, cada com-
ponente devera corresponder sucessivamente a NL + demonstrativo + formante étnico (= Bilbili-
-este-tano). Fica deste modo definida a origo de abuloraun, distinta da de ligine (que, pela ins-
cricdo E.7.1, sabemos ser osicerdense) (Faria, 20004, p. 122-124, 2001, p. 95). Importa, no entanto,
deixar bem explicito que contra esta interpretacao depde o facto de, num total de 21 casos arro-
lados por Untermann (MLH 111 1, p. 158-159; Faria, 19944, p. 65), s6 em ]scerbin-ar-Yi (B.1.44),
eba-ar-en (G.16.2) e anCisa-ar-en (H.9.1) é que nos deparamos com o0 mesmo signo de vibrante.
E obvio que o predominio de -af- sobre -ar- fragiliza significativamente — mas n&o anula por
completo — a nossa proposta de tradugdo de bilbiliars. Chegdmos também a postular, sobre-
tudo com base em Untermann (1993-1994, p. 128), a correspondéncia de bilbili-ars com Bilbili-
-tanus (Faria, 20004, p. 124), mas parece-nos agora mais plausivel a interpretacdo que expusemos
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supra, partindo das sugestdes avancadas por Pérez Orozco. Importareconhecer que também Silgo
(1993, p. 286) ja havia encarado ars (em bilbiliars) como indicativo de origem.

Rodriguez Ramos (1999-2000 [2001]) foi um dos muitos investigadores que introduziu
uma cesura a meio de abuloraune, nédo conferindo especial importancia a inequivoca pontua-
cao presente na inscri¢cdo onde este NP esta atestado. Efectivamente, nesta ocasido, o referido
linguista ndo tera prestado grande atencéo ao facto de que “es arriesgado o incluso absurdo rea-
lizar correcciones indiscriminadas sobre lo que realmente pone el texto” (Rodriguez Ramos
(2002a [2003a], p. 44). Agora, seguindo o caminho tracado (mas depois abandonado) por Javier
de Hoz (19954, p. 278), Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 44), genuinamente convencido de
gue a pontuacdo ndo € parater em conta numainscri¢cdo bem planeada como é um texto musivo,
repetiu o procedimento ao seccionar bilbiliars em duas unidades lexicais: bilbili e ars (Rodri-
guez Ramos, 2002c, p. 252). Tal como De Hoz (19954, p. 278), também Rodriguez Ramos atri-
buiu ao alegado apelativo ars um significado correspondente a ‘castelo’ ou ‘fortaleza’ (Rodri-
guez Ramos, 2002c¢, p. 252). Além de, como vimos, ter relegado para segundo plano a pontuagéo
que separa todos os vocabulos integrantes da inscricdo musiva de Andelo, Rodriguez Ramos nao
se tera dado conta de um facto inquestionavel: ars, que serve de base ao famoso NL afse, nédo é
confundivel com ars (Silgo, 1988, p. 68, 1993, p. 285, n. 24; Faria, 1995b, p. 80), ja que as legen-
das arse(etar) e arsbigis partilham a mesma face de uma s6 moeda (CNH 304:2). A preocupa-
cdo em distinguir as duas vibrantes, bem patente neste caso, retira toda a legitimidade a apro-
ximagdo de afs-e a bilbili-ars ou a quaisquer NNP que principiem por ars. O que temos nas
dracmas de arse corresponde a um clarissimo caso de contraste fonoldgico, que abana forte-
mente os alicerces do edificio construido sobretudo por Untermann em torno de um namero
reduzido de elementos antroponimicos ibéricos rodeados por inimeras variantes graficas (de
cariz cronoldgico, diatdpico, etc.). Cabe referir que, nos artigos que publicAmos sobre onomas-
tica ibérica, temo-nos esforcado por manter a prudéncia recomendada por José Antonio Correa
(1993, p. 331) na individualiza¢do de elementos antroponimicos numa lingua cuja decifracao
ainda mal comegou. E certo que nem sempre o conseguimos, designadamente quando tratamos
como um s6 os elementos onomasticos ges e gis (Faria, 2002a, p. 130). Convém, em todo o caso,
reconhecer que se trata de uma excepcao a regra. Era este o alerta lancado pelo Professor Correa
(1993, p. 331), ao comentar o repertério antroponimico ibérico publicado nos MLH IIl 1:
“[a]simismo convendria no haber mezclado en una misma lista elementos antroponimicos que,
aun siendo parecidos, no son iguales. Esto en algln caso permitiria ver su distribucion: tikef
aparece en las zonas B y C, mientras que tiker lo hace en las zonas F y G, si se tiene en cuenta lo
dicho sobre la transcripcion de las vibrantes en el sistema meridional. Asi tampoco es seguro ni
mucho menos que las siguientes formas sean meras variantes de un mismo elemento: isker, iske
(no esta documentado isker), eSkef, esker, eSker, eskef, iskar, (i)skar, (i)Skar.” E evidente que
nada disto poderia ser subscrito por Rodriguez Ramos.

J& que aludimos a arsbigis, convirg assinalar que Rodriguez Ramos (2002c, p. 246, 2002a
[2003a], p. 46) transliterou erradamente este NP como afsbigis, apondo-lhe, para mais, no lugar
de -Te, o (aqui) inexistente sufixo -cu (Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 46). Distintos serdo
0s casos dos NNP afsgoro (MLH 111 1, p. 211; Faria, 19973, p. 106), afscobor (Guérin e Silgo,
1996, p. 204, Faria, 19973, p. 106, 20024, p. 135) e afsboildir (Silgo e Tolosa, 2000, p. 41; Faria,
20023, p. 127), os unicos que admitem ser cotejados com arse. afsgoro é outro dos NNP defi-
cientemente transliterados por Rodriguez Ramos (2002c, p. 246), que o transcreve como ars-
coro (apresenta a primeira vibrante errada). Alguns dos NNP iniciados por ars, na nossa pers-
pectiva indevidamente compilados por Rodriguez Ramos (2002c, p. 246) (como acabamos de

320 REVISTA PORTUGLESA DE Arqueologia. volume 6.ndmero 2.2003, p.313-334



Crénica de onomastica paleo-hispanica (6) Antdnio Marques de Faria

verificar, nada devem ter que ver com o NL afse) — arsaba$, arsbigis e erscon (na presuncéo,
guanto a nés improvavel, de que ers é variante de ars) — tinham sido por nds identificados como
ibéricos ha quase uma década (arsabas: Faria, 1994b, p. 39, n.° 52, 1995b, p. 80, 19964, p. 153;
arsbigis: Faria, 1994b, p. 40,n.© 53, 1995b, p. 80, 20004, p. 127-128,2001, p. 96-97; erscon: Faria,
19944, p. 70, 1999, p. 155, 2001, p. 103, 20023, p. 134). Rodriguez Ramos (2002c, p. 246-247)
néo forneceu esta informacao.

Né&o corresponde de modo nenhum a verdade a assercdo de Rodriguez Ramos, segundo a
qual afsCitar é “considerado de forma unanime como antropénimo” (Rodriguez Ramos, 2002a
[2003a], p. 41). A unanimidade é, desde logo, desfeita por Untermann, que néo recolhe afsCitar
em nenhuma das vers@es do repertério antroponimico ibérico (Untermann, 1987, MLH 111 1,
p. 209-238). Admitimos que haja alguns, poucos, investigadores que interpretem aquela sequén-
cia desta maneira, mas Rodriguez Ramos ndo mencionou nenhum. A verdade, porém, é que foi
precisamente Rodriguez Ramos (2002c, p. 246, n. 3) o Gltimo (o Unico?) adefender umatal inter-
pretacdo, transformando por lapso o dito sintagmaem arsCitaf: “[a]t present | feel that the pro-
per reading is afskitar [arsCitaf, na nossa transliteracdo]”. Tanto quanto sabemos, até hoje, nin-
guém tinha contemplado a possibilidade de arsCitaf ostentar distintos signos de vibrante.

No tocante a legenda monetaria sesafs, cremos que a mesma deve ser segmentada em ses-
-ar-s. ses documenta-se em eiCesesbiur (Faria, 2002a, p. 128), enquanto af integra ardigan e
uStalarilun (Faria, 1994a, p. 69, 1999, p. 153, 2002a, p. 127), podendo igualmente fazer parte
dos NNP AIDAR/AIDVAR (Faria, 2000a, p. 125), ARBISCAR (Faria, 2000a, p. 126), LVNT<I>BEL-
SAR (Saenz de Buruaga e Sdenz de Urturi, 1994, p. 70; Faria, 19974, p. 108) — NP que lemos erra-
damente como IVNT<I>BELSAR (Faria, 1997a, p. 108, 2003, p. 215) —, LVSPANAR (TSall) e
[s]elgibersar (Faria, 1999, p. 156), assim como dos NNL Baesaro (Plin. nat. 3.15) (Correa, 2002a,
p. 135; v. infra) e Artigi (Correa, 2002a, p. 135). Nem ses nem af ocorrem nas listas de compo-
nentesantroponimicosconfeccionadas por Rodriguez Ramos (2000[2001],p.261,2002a[20034a],
p. 48).

bolScen. Moedas. *holsce (Huesca). CNH 211:1-15.

A bibliografia produzida por Rodriguez Ramos a prop6sito desta legenda e de segeida
(Faria, 2003, p. 218-219) ha que acrescentar agora uma nota (Rodriguez Ramos, 2002c, p. 248,
n. 13), naqual se l§, sem alteracdes significativas, o que ja estava consignado nos textos do mesmo
linguista (Rodriguez Ramos, 1997, p. 194, 2000, p. 44, 45, n. 6, 53).

bortolo. Ceramica. Puig de Sant Andreu (Ullastret, Gerona). MLH I11 2 C.2.19.

N&o podemos deixar, neste caso concreto, de dar a mao a palmatoria: “es absurdo conside-
rar bortoloikebobam como un Unico onomastico” (Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 23,
n. 10). Foium clarissimo erro da nossa parte incluirmos a supracitada sequéncia lexical no grupo
de NNP compostos por mais de dois elementos (Faria, 2002b, p. 127, 2003, p. 215), contrariando
a nossa posic¢do inicial, que consistia na individualizacdo do NP bortolo (Faria, 1995a, p. 326).
Porque Rodriguez Ramos ndo fornece qualquer bibliografia, convirareferir,apropositode C.2.19,
além dos MLH 1111 (p. 236) e 2 (p. 59-60) e do nosso texto de 1995, a analise subscrita por Pérez
Orozco (1993b, p. 222), seguida de perto pelo préprio Rodriguez Ramos (2002d, p. 127). Do
facto de este autor contemplar a possibilidade de o NL baitolo poder ser analisado em bait-olo
(Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 45) poderiamos inferir com inteira legitimidade que é acei-
tavel segmentar bortoloembort-olo. Ora, nanossa6ptica,acomparacdo estabelecidapor Rodri-
guez Ramos entre 0 segundo componente de baitolo e olor ndo tem grande consisténcia, pelo
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gue as segmentacdes correctas de baitolo e bortolo devem ser bai-tolo e bor-tolo, respectiva-
mente.

Temos igualmente de secundar Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 43, n. 28) na rejeicdo
daleituratiecar numaplaca de chumbo procedente de Ampurias publicada por Sanmarti-Grego
(1988). Todavia, é pena que o dito investigador nédo se tenha dado conta de que o vocabulo a que
aludiamos nédo era o terceiro da quarta linha do texto A, mas o primeiro da sétima linha do
mesmo texto. Se tivesse sido um pouco mais cuidadoso, estamos convencidos de que Rodriguez
Ramos (2002a [2003a], p. 43, n. 28) ndo nos teria intempestivamente acusado da invengao de
signos inexistentes...

Seja como for, tiecar, transliteracdo da autoria de Sanmarti-Grego (1988, p. 98, 104), e por
nos erradamente adoptada (Faria, 19974, p. 111), deve dar lugar a tigicaa, pelo que a leitura de
Untermann (1996, p. 87) — tincar — ndo nos parece, tdo-pouco, aceitavel.

Caisurarbitan. Placa de chumbo (San Miguel de Liria. Liria, Valéncia). MLH 111 2 F.13.2.

E mérito de Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 23) ter reabilitado Caisufafbitan como a
forma completa do NP em analise, o que fard do mesmo um trimembre. Em todo o caso, ja havia
sido essa a nossa interpretacdo (Faria, 1992-1993, p. 278), a qual, de resto, permitiu o uso do
mesmo como comparandum para outro presumivel NP trimembre, $ntarlabitan (sic) (Fletcher e
Bonet, 1991-1992, p. 146-147) (Faria, 1992-1993, p. 278, 1994a, p. 70, 1999, p. 154, 2003, p. 223;
Correa, 1999, p. 379), que foi objecto de transliteracfes incorrectas tanto por parte de Untermann
(1996, p. 101: Sutarlabisn) como por parte de Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 240: sntar-
labitan). Também aidentificacdo da presumivel palavrabasbidurbafrtin (Fletcher e Bonet, 1991-
-1992, p. 146-147) com bashidirbaftin, que ocorre em G.1.1 (MLH 11 1, p. 184), é da nossa autoria
(Faria, 1992-1993, p. 278), facto que Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 232) omitiu.

coberon. Placa de chumbo. La Bastida de les Alcuses (Mogente, Valéncia). MLH 111 2 G.7.2.

Este NP foi primeiramente lido por n6s (Faria, 1998b, p. 236), alguns anos antes que Rodri-
guez Ramos (2002b [2003b], p. 232, 233) publicasse esta mesma transliteracdo. A presenca neste NP
do elemento onomastico con foi por nés sugerida na mesma ocasiao (Faria, 1998b, p. 236), tendo
a apresentacao de tal proposta sido omitida por Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 232, 233).

ebir. Vaso de ceramica (calato). San Miguel de Liria (Valéncia). MLH 111 2 F.13.3,6.

Considerando que o vocabulo em analise é seguido do sufixo -Te e da presumivel forma
verbal egiaf, ndo ha outra solu¢do sendo ver no mesmo um NP (contra, MLH 111 1, p. 186). Curi-
osamente, vamos reencontrar o NP ebir pintado no bordo de um outro vaso de Liria (F.13.4)
(MLH 1112, p. 449), desta vez integrando uma férmula mais complexa, da qual faz também parte
o NP Salaicu (decerto segmentavel em Salai-cu): ebir-Ci # Salaicu-Ci-Te # egial. Importa subli-
nhar que a nossa proposta de transliteragdo radica numa observacao, tdo atenta quanto possi-
vel, da excelente foto incluida na monografia de Fletcher (1985, p. 92, lam. 1), realizada numa
época em que a inscri¢do se lia com grande facilidade. Bem menos nitidas sdo as fotos inseridas
em MLH 111 2 (p. 447-448), em grande parte mercé da prolongada degradacao a que tera estado
sujeito o suporte ceramico antes de aquelas terem sido realizadas, ndo podendo, por outro lado,
ser dado grande crédito ao desenho que asacompanha. Compare-se, a titulo de exemplo, o quarto
signo do NP Salaicu (Fletcher, 1985, p. 92, lam. Il) com o respectivo desenho, que induz Unter-
mann a optar pela sua transliteracdo como e. Esta, do nosso ponto de vista, esta longe de se jus-
tificar, sobretudo se levarmos em conta a inequivoca existéncia do elemento onomastico ibérico
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Salai (v., por altimo, Faria, 2002b, p. 239, com bibliografia anterior). Silgo (2000, p. 287) prefere
ler Salei, ndo deixando de o assimilar ao elemento Salai. As razdes de ordem paleogréafica acima
enunciadas, além do presumivel contexto antroponimico em que se insere 0 mencionado signo,
sdo, porém, suficientemente fortes para por em causa a transliteracdo do mesmo como e.

O segmento nominal que sucede a Salai, talvez variante do sufixo hipocoristico -co, de
maior disseminac¢do (Campmajé e Untermann, 1990, p. 73, 1993, p. 509), faz igualmente parte
de belencu (Campmajo e Untermann, 1993, p. 508-509; Silgo, 1994, p. 76; Faria, 2002a, p. 135),
NACHV (Maniére e Odon, 2002, p. 327), neselducu (A.100. -8, -9) (Faria, 1991b, p. 16, 1994b,
p. 49-50, n.© 261, 1995b, p. 83-84, 20004, p. 137, 2000b, p. 63, 65, 20024, p. 133, 135) e tolocu
(Faria, 1997a, p. 111, 20023, p. 135). Provavelmente, tanto talscubilos (B.1.29) (Faria, 1998b,
p. 236) como abafscubor (Faria, 1994a, p. 66, 1997a, p. 106, 2002a, p. 135) sdo NNP trimem-
bres que avalizam o formante cun, reproduzido em sinecunsir (Faria, 1997a, p. 106, 2000a,
p. 123), depois da perda de nasal ante oclusiva, que é, na maior parte das vezes (mas ndo em
todas), bilabial (Quintanilla, 1998, p. 200-201; Faria, 2002b, p. 234). A mesma explicagéo serve
para con e para bon quando ocorrem na primeira ou na segunda posi¢cao de compostos ono-
masticos (neste Ultimo caso, em NNP trimembres) (Faria, 1998b, p. 236). Excepto em arsboil-
dir (Silgo e Tolosa, 2000, p. 41; Faria, 20004, p. 122, 20023, p. 127), quer co quer bo figuram
sempre antes de silabograma de bilabial, posi¢do esta que parece indiciar uma elisdo de nasal
resultante de assimilacdo. No entanto, os casos em que se verifica a queda de nasal antes de oclu-
siva velar ou dental podem dar a entender que a perda de nasal ante bilabial talvez ndo se deva
sempre a assimilagéo.

Né&o enjeitamos a eventualidade de que Salaicu constitua o patronimico de ebir, face aos
casos analogos identificados por Rodriguez Ramos (2001b, p. 65, n. 6,2002d, p. 124) no chumbo
de Ullastret (C.2.3).

A sequéncia sufixal -CiTe posposta a Salaicu ¢, com grande verosimilhanca, a mesma que
sucede acelseem E.4.2 eacelsenem E.4.3 (MLH 111 2, p. 449).

Voltando a ebir, sdo grandes as probabilidades de este NP identificar um s6 individuo, que
teré participado no fabrico ou na decoracdo dos vasos F.13.3 e F.13.4. ebir ndo faz parte dos for-
mantes antroponimicos ibéricos reunidos por Rodriguez Ramos (2000 [2001], p. 261, 2002a
[2003a], p. 48).

eiafcidita[l]s. Pega de testo. llleta dels Banyets (EI Campello, Alacant). Olcina, 2001, p. 32.

eiarcidita[l]s ¢ um NP ibérico trimembre (Faria, 2002a, p. 128), que abona pela sexta vez
aexisténcia do formante ibérico tals. Ndo obstante, Rodriguez Ramos (2000 [2001], p. 261, 262,
2002a [2003a], p. 21-24) prefere juntar-lhe cu, votando irremediavelmente ao esquecimento,
além de eiafcidita[l]s, TALSEIAE (dat.) (Gorrochategui, 1984, p. 276-277, n.°© 350) e TAVTIN-
DALS (TSall), os dois outros NNP que atestam sem margem para davidas que tals é um elemento
onomastico autobnomo (Faria, 2002a, p. 128).

EAepuac. Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Lejeune, Pouilloux e Solier, 1988,

p. 39, fig. 14.

Do nosso ponto de vista, aqui, Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 44) cometeu dois erros,
sendo o segundo decorrente do primeiro: ao ler, tal como varios outros investigadores, em espe-
cial Javier de Hoz, BAepuag em vez de EAepuac (Faria, 2001, p. 99-100, com bibliografia ante-
rior), e ao preconizar que BAepuag consistiria na helenizacao de balarbas. Nao seria o autor do
documento capaz de escrever algo como *BaAapuac, caso fosse essa a sua intencao?
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FoAo[v]Biup . Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Lejeune, Pouilloux e Solier,

1988, p. 53.

Salvo erro, fomos nés quem, pela primeira vez, comparou FoAo[-] com golon (A.100-12.),
comparacao que nos permitiu restituir com grande verosimilhanca o signo final do primeiro com-
ponente do NP em apreco (Faria, 1991a, p. 192,1995b, p. 82, 20004, p. 132, 2001, p. 99-100). Nada
disto foi referido por Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 233), que omitiu a bibliografia citada.

ildicira. Moedas. *ildi(r)cira/*ildufcira (Orcera, Jaén?). CNH 356:1-2.

Depois de tudo o que se escreveu sobre esta legenda monetaria a seguir a publicacdo do pri-
meiro volume dos MLH (De Hoz, 1980, p. 305; Faria, 1991a, p. 192, 1991b, p. 16, 1995b, p. 82,
19973, p. 108, 110, 1999, p. 155, 20004, p. 132-133, 2000b, p. 63, 2001, p. 100-101, 2003, p. 220-
-222), ndo podemos deixar de estranhar o facto de Javier de Hoz se Ihe referir como “leyenda no
plenamente descifrada, habitualmente leida iltitaka” (De Hoz, 2002b, p. 215) ou como “la inci-
erta ceca habitual aunque impropiamente denominada iltifaka” (De Hoz, 2002b, p. 216). Esta-
mos convencidos de que a bibliografia disponivel podia ter permitido ao Professor De Hoz ir um
pouco mais longe no aprofundamento desta questao.

ILVCRO(...). Lingotes de chumbo. Coto Fortuna (Mazarrén, Murcia). Tovar, 1989, p. 164;

Domergue, 1990, p. 256-257, 259-260, 269.

Recentemente, a proposta de desdobramento de ILVCRO(...) em ILVCRO(censis) foi apre-
sentada praticamente em simultaneo tanto por Gonzalez Fernandez (2002, p. 615-618) como
por nos (Faria, 2001, p. 100). Seja qual for o desdobramento correcto, ILVCRO(...) abrevia um
NL ibérico (conquanto latinizado) que apresenta como primeiro componente o bem conhecido
elemento onomastico ildu(f/n)-. Gonzéalez Fernandez (2002, p. 618) forneceu uma listade NNL
gue contém aquele elemento, mas, infelizmente, a sua utilidade € escassa, ja que se encontra
eivada de inexactiddes de diversa ordem.

laurberton. Placas de chumbo. Pico de los Ajos (Yatova, Valéncia). MLH 111 2 F.20.1, .2, .3.

Num dos seus Ultimos artigos, Javier Velaza (2002, p. 273, n. 7) resolveu por fim reconhe-
cer a possibilidade de os NNP ibéricos bodotas (De Hoz, 1983, p. 49; Faria, 1990-1991, p. 85,
1994a, p. 67, 1995b, p. 81, 1998b, p. 239, 2001, p. 96), celtibeles (De Hoz, 1981, p. 483; Faria,
1990-1991, p. 86, 19944, p. 67, 19974, p. 110, 1998b, p. 234, 2001, p. 96, 2002a, p. 123; Silgo,
1994, p. 106) e laurbefton (De Hoz, 1981, p. 483; Faria, 1990-1991, p. 86, 19944, p. 67, 2000a,
p. 135-136, 2001, p. 96) serem efectivamente NNP. So faltaram as citacdes bibliograficas cor-
respondentes. Vale a pena recordar que befton encontra um s6 — e intrigante — paralelo no
paleobasco CORMERTONIS (gen.) (Faria, 20004, p. 136), NP que poderia talvez ter merecido a
atencdo de Joaquin Gorrochategui (1984).

neselducu. Moedas. Obulco (Porcuna, Jaén). CNH 344:17-25.

Noutra oportunidade (Faria, 20023, p. 133), chaméamos a atencdo para a postura demasia-
damente céptica em que José Antonio Correa (2001, p. 312) se colocou, ao achar que o iberismo
de neselducu (por ele transliterado como neseltuko) “no es demostrable”. Em todo o caso, cabe
recordar que ndo era esta a opinido do referido filélogo dois anos antes, quando trouxe nesel-
ducu (neseltuko) a colacdo com vista a exemplificar o emprego na lingua ibérica da sequéncia
ne- (Correa, 1999, p. 380).
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ocanaca. Chumbo monetiforme (moeda?). *Ocanaca (localizacdo indeterminada). Casariego,

Cores e Pliego, 1987, p. 4,n.% 3 e 4.

Em conformidade com a ordem de preferéncia acertadamente estabelecida por Correa
(20024, p. 134) — prioridade concedida ao testemunho epigrafico ou numismatico sobre o lite-
rario e ao latino sobre o grego —, Kavaka (Ptol. 2.4.10) (Correa, 2002a, p. 134) deve dar lugar a
ocanaca (Faria, 1996b, p. 229, 1999, p. 156, 2003, p. 224).

odac(i)iS. Moedas. Obulco. CNH 342:9.

Este NP, considerado NL por Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 236, n. 13), surge de novo
como otatiis (por otatii§?), agora em razio da alegada redundancia do grafema de velar. E, para
nos, factor de grande estranheza a prioridade que se outorga a um fenémeno de contornos ainda
mal definidos, apesar dos esfor¢os empreendidos por J. A. Correa (1983, passim; v. igualmente
Faria, 1990-1991, p. 79-80,1991b, p. 15,1992, p. 45), sobre o didfano paralelo que constitui ODA-
CIS (Faria, 1992, p. 43, 1994b, p. 51, n.°s 283, 287, 1995b, p. 84, 20004, p. 138), ja para nao falar
da configuracdo do préprio signo, que é insusceptivel de se confundir com ti (De Hoz, 1980, p.
314; Faria, 1992, p. 43, 1995b, p. 84, 20004, p. 138).

olcairun. Moedas. olcairun (localizagdo indeterminada). CNH 260:1-2.

Posta de parte, por inverosimil num documento oficial, uma metatese de *orcailun, a Gnica
maneira de escaparmos a umasegmentacéo deste NL em olca-irun —deveras problematica, dada
a presenca de uma vibrante onde seria de esperar uma lateral (Gorrochategui, 1987, p. 438) —
consiste em identificar no mesmo trés componentes: ol-cair-un. ol repetir-se-ia em [O?]LSAI-
LACOS, ao passo que cair ocorreriaem cebelcaira (F.20.1). un, por seu lado, deveria identificar-
-se com o sufixo toponimico que se documenta numerosas vezes naonomasticamedieval (Orpus-
tan, 1999, p. 252-254). E evidente que tudo isto n&o deixa de ser bastante hipotético. Em todo o
caso, a segmentacgdo em olca-irun (Tovar, 1979, p. 473) é caucionada pelo confronto deste NL
com Gracc(h)ur(r)i(s) < *Gracchu-uri, porquanto nenhum significado verosimil pode ser atribu-
ido a *Graco-gurris, na eventualidade, algo remota, de ser esta a andlise correcta (Gorrochategui,
1987, p. 439, 1995, p. 191, n. 26).

OQVR(i). Moeda. Ocuri/Oquri (Ubrique, Cadis). CNH 125:5.

No catalogo de NNL da Bética recentemente elaborado pelo Professor José Antonio Cor-
rea, sdo levantadas algumas dUvidas a proposito da forma originaria do NL em questdo (Cor-
rea, 2002a, p. 156 e n. 29). Todavia, tanto o gentilico dele derivado — OCVRITANORVM (gen.
pl.) — como a provavel etimologia (que ndo podemos deixar de considerar ibérica) do mesmo
— *oco-uri (Faria, 1995a, p. 326, 327) — levam-nos a acreditar que a legenda monetaria OQVR
esta por OQVR(i) (Faria, 1994c, p. 124, 1999, p. 156). De resto, se, para Correa (2002b, p. 705),
“[n]o se ve por qué va a ser arbitrario suponer Aratispi para el documentado Aratispitanus”, ndo
nos parece que seja excessiva ousadia encontrar em OQVR(i)/*Ocuri a origem de OCVRITA-
NORVM. Mais discutivel serd seguramente a decisdo de remeter ANDVRENSIS para *Andura
(Correa, 2002a, p. 135): por que ndo procurar a origem daquele gentilico em *Andur, assimi-
lando a terminacdo deste ultimo a de OSTVR (Correa, 2002a, p. 156, n. 29) ou a de gaidufr
(Garcia-Bellido, 2001)?

O Professor Correa inclui ainda no supracitado catalogo determinadas formas toponimi-
cas que nos suscitam os seguintes comentarios:
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* Acidade a que Plinio (nat. 3.15) chama Baesaro (Correa, 2002a, p. 135) esta também docu-
mentadanumainscri¢do: CIVITATEBAESARENSI (abl.) (Bonneville, Dardainee Le Roux,
1988, p. 38, n. 7; Faria, 19934, p. 145). A opcéo por este adjectivo étnico em detrimento
de *Baesaronensi faz-nos suspeitar de que o NL ibérico a ele subjacente devera ter sido *bai-
-sar (*bais-ar), *baisaf (*bais-af), *baiSar (*bai-Sar) ou *baisar (*bais-af) (Faria, 2002a,
p. 127), pelo que Baesaro podera nao ser mais do que o resultado da adaptacao do dito NL
a flexdo nominal latina de tema em consoante.

* Os NNL pré-romanos de que derivam CALLET (Correa, 2002a, p. 135), OS(S)ET (Correa,
20023, p. 135) e SABETANVS (Correa, 20023, p. 136) (e ndo *SABETANVS) deverdo ser
respectivamente *Calle, *Ose e *Sabe (ou mesmo Sabe) (Jacob, 1986, passim; Faria, 1987,
p. 25-26, 1988, p. 7-8, 1993b, p. 131, 1998c, p. 258). Cabe, inclusive, a possibilidade de
CALLET e OS(S)ET, em vez de abreviarem gentilicos — CALLET (anus/anum/ani),
OS(S)ET(anus/anum/ani) —, configurarem formas latinizadas de ambos os NNL: CAL-
LET(um) e O(S)SET(um).

* Cremos que o NL CILPE (Correa, 2002a, p. 135) ndo é mais do que uma leitura incom-
pleta da legenda monetaria CILPES, que alterna com CILBE, CILBES, CILPIS e CILIP(?).
Por outro lado, este NL pré-romano nado deve identificar nenhuma cidade bética, estando
com toda a certeza na origem do nome da actual cidade algarvia de Silves (Faria, 1997b,
p. 363-364, 1998d, p. 124, 20004, p. 134-135; Marinho, 1998, p. 24-25, 27; Barcel6, 2002,
p. 495, 502, 507).

* Alegenda monetaria que Correa (20023, p. 135) 16 como CVNBARIA devera ler-se como
CV‘NV’'BARIA (Tovar, 1974, p. 148).

' E praticamente certo que Oningi/*Onigi (Correa, 2002a, p. 136, 2002b, p. 705) remete para
*Vningi ou para *Auningi (Faria, 2002a, p. 123).

v Seriamuito improvavel (mas nao impossivel) que llipula Laus, NL atestado exclusivamente
em Plinio (nat. 3.10) (Correa, 20023, p. 136), ndo fosse um erro, considerando que ha uma
ceca na Vlterior designada por ILIPV(la) HALOS (Thouvenot, 1940, p. 194).

otobeScen. Moedas. *otobe$/Otobesa. MLH | A.23; CNH 228:1.

Segundo Javier de Hoz (2002a, p. 164), otobeScen constitui uma haplologia de *otobeses-
cen. Ja vimos, no entanto, que ndo ha nenhum motivo passivel de sustentar a existéncia de um
complexo de sufixos -escen em detrimento de -scen, sendo esta a Unica sequéncia inequivoca-
mente abonada na documentagao disponivel (MLH 111 1, p. 175; Pérez Orozco, 1993b, p. 225-
-226; Correa, 1994, p. 270; Faria, 2002b, p. 234; v. supra, s.u. bilbiliars). Deste modo, afigura-se-
-nos mais prudente concluir que otobeScen resulta de *otobesscen (Faria, 1995a, p. 327, 328). De
Hoz (2002a, p. 164) chegou mesmo a sugerir que otobeScen pudesse remeter para *otobesescen,
mas nao nos parece razoavel fazer tabua rasa dos numerosos paralelos existentes para o seg-
mento onomastico bes (Faria, 1995a, p. 327,328, 20004, p. 122,126, 2002a, p. 126, 2003, p. 215).
Dissentindo outravez de Javier de Hoz (2002a, p. 164), tdo-pouco laieScen (CNH 191:1-11) devera
provir de *laieSescen, mas de *laieSscen ou mesmo de *laiefscen (Faria, 2002b, p. 236).
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JRESVNIN. Placa de marmore. Sagunto (Valéncia). IRSAT 152.

E possivel admitir, dado o estado fragmentario em que se encontrava a lapide (hoje desa-
parecida) no momento em que foi desenhada, que JRESVNIN néo corresponda ao cognomen do
[COR]NELIVS mencionado na(actual?) primeiralinha, sobretudo se atendermosao pressuposto
de que unin faz exclusivamente parte de NNP identificadores de individuos do sexo feminino
(MLH 1111, p. 205). Sejacomo for, naeventualidade de [V?IRESVNIN ser o NP a restituir, 0 mesmo
devera corresponder a *uresunin (Faria, 1995a, p. 329, 2000a, p. 141, 2002b, p. 238-239) ou a
*fAYreSunin/*YreSunin, correspondéncia esta que nao é admitida nem por Corell e Gbmez Font
nem pelos autores que eles citam (IRSAT, p. 251 e n. 192). Estes epigrafistas, ao apresentarem
[CA?]JRESVNIN em alternativaa [V?]JRESVNIN, excluiram [GA?]JRESVNIN (Faria, 2002b, p. 237-
-238) como hipotese de restituicdo, quando gareSor (< *gares-Sor) (Faria, 1997a, p. 107: *Cares-
-Sor), NP gravado na placa de chumbo de Ensérune (Solier e Barbouteau, 1988, p. 77), indica que
a oclusiva com que se inicia Cares (Faria, 1990-1991, p. 86, 19914, p. 190, 19974, p. 107, 2000a,
p. 130, 2002b, p. 237) ¢ uma velar sonora. Refira-se, a proposito de gareSor, que o segundo com-
ponente deste NP, também reproduzido em lecarSor (Faria, 2002a, p. 133), ndo se encontra reco-
lhido nos repertérios de Rodriguez Ramos (2000 [2001], p. 261, 2002a [2003a], p. 48), 0 mesmo
sucedendo, de resto, com lecar.

Faltaraaindaassinalar que aequiparacdo entre Ylbe-e NALBE- (De Hoz, 1983, p. 31) —ele-
mento também testemunhado no chumbo grego de Pech Maho (Lejeune, Pouilloux e Solier,
1988, p. 54) — deixa entrever a possibilidade, até hoje nao atendida, de [NA?]JRESVNIN consti-
tuir a restituicdo adequada.

SACAL(...). Moedas. Castulo (Cazlona, Linares, Jaén). CNH 332:14.

Ha alguns anos, era este 0 nosso parecer sobre o NP em apreco: “SACAL (...) constituiria
assim um outro NP auténomo, talvez igualmente abreviado (...), devendo o eventual segundo
componente comegar por uma lateral que assimilaria a vibrante de sacar (...)” (Faria, 1994b, p.
46,n.©193). Foi esta frase que, com ligeiras diferengas, repetimos sete anos volvidos (Faria, 2001,
p. 102). Ao tratar do mesmo assunto, Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 33) omitiu ambos os
trabalhos.

>edeywv.Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Lejeune, Pouilloux e Solier, 1988,

p. 53.

Jaem 1999, escreviamos que “[o] primeiro componente de Zedeywvé claramente 0 mesmo
gue formaabase do “etn6nimo” sedeiscen = SEDETANI (Faria, 1994[a], p. 70[...])” (Faria, 1999,
p. 103). Nenhum destes nossos textos surge citado por Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 39),
que declara que “la coherencia con el trib6nimo ‘sedetani’ permitia analizarlo como un antro-
ponimo SEDE-kon.”

segitecer. Prato de prata. Vallejo de las Vifias (Abengibre, Albacete). MLH 111 2 G.16.1.

Aparentemente, trata-se de um NP identificado por Rodriguez Ramos (2002b [2003b],
p. 233, 236). Nada mais errado, porém, ja que Rodriguez Ramos omitiu a bibliografia anterior
(Faria, 1990-1991, p. 75, 87, 1991b, p. 190, 1994a, p. 68, 19953, p. 327; v. agora, também, Faria,
2003, p. 226).
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sifbaiser. Tésseras/moedas de chumbo. Ceca indeterminada. Casariego, Cores e Pliego,

1987, p. 149.

Jamais duvidamos da capacidade de previsdo de Jesus Rodriguez Ramos (2000 [2001],
p. 261,263, 264), assente num estudo estatistico de qualidade indiscutivel, no que dizia respeito
a possibilidade de vir a aparecer um NP ibérico iniciado por sif. Em boa verdade, deviamos ter
dado devida conta de tal predicdo (Faria, 2002a, p. 136), e por essa omissao involuntaria pedi-
mos desculpa ao investigador em questdo. Ndo deixa de ser curioso, no entanto, recordar que,
jadepois de realizar a analise estatistica, Rodriguez Ramos (2001a, p. 15) chegou a pér em causa
o valor de sif como componente onomastico: [c]abe preguntarse si el elemento sir, con cuatro
ocurrencias, es realmente un B o bien si responde a outro criterio morfoldgico, ya que la mayo-
ria de inicios en oclusiva es mas coherente”. Ou seja: algum tempo depois de ter contemplado a
eventualidade de haver compostos de tipo onomastico iniciados por sif, o proprio Rodriguez
Ramos deixou completamente de equacionar tal possibilidade. O abandono desta hip6tese é cor-
roborado logo a seguir, quando afirma: [e]sto no se debe a su posicion segunda, dado que los AB
en dicha posicion si pueden presentar inicio vocalico o en consonante no oclusiva” (Rodriguez
Ramos, 20014, p. 15). Por outras palavras: se bem o entendemos, o autor ndo admite nenhuma aber-
tura para a hip6tese de sif integrar o conjunto AB. Em todo o caso, esta alteracdo de perspectiva ndo
nos dispensaria de citar a previsao a que aludimos, estatisticamente fundamentada.

Seja como for, a verdade, porém, € que, bem antes do supracitado estudo de Rodriguez
Ramos (2001a), ja estava atestada a existéncia ndo sO de sifbaiser (Casariego, Cores e Pliego,
1987, p. 149; Faria, 1990-1991, p. 88, 19914, p. 190, 19944, p. 70) mas também de SIR[A]STEIVN
< *sif-aste-iun (Faria, 1997, p. 110, com bibliografia anterior) e, porventura, de sifdican (Faria,
19944, p. 70, 1995b, p. 85), presente numa inscricao que, além das duas que foram mencionadas
por Rodriguez Ramos (2002d, p. 133), conheceu outras tantas edi¢des (Faria, 1992-1993, p. 277
Velaza, 1996b, p. 317-318). Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 20) continua sem se pronun-
ciar sobre estes dois Ultimos testemunhos, mas nao divulga as razdes do seu siléncio.

Temos, pois, de concluir que os dados que ja se encontravam publicados em 2000 néo cor-
respondem aos “datos disponibles” referidos por Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 20, n. 5),
ndo podendo uma tal discrepancia deixar de ter os seus reflexos na qualidade dos estudos deste
autor.

TARTIGAR[---]. Bloco de calcério. Sagunto (Valéncia). IRSAT 104.

Corell e Gbmez Font (IRSAT, p. 207) sdo da opinido que estamos perante “un nom indi-
gena, iberic o celta, per al qual no s’han trobat encara paral-lels”, decorrendo de tal opinido que
é aceitavel ler TARTIGAP[---] onde estd TARTIGAR[---] (Faria, 1999, p. 159, 20004, p. 139-140).
Efectivamente, este NP ibérico himembre, cujo componente inicial se repete em tarticeles (Faria,
1997a, p. 110, 1999, p. 159), jamais poderia conter, em adaptacdes latinas, uma bilabial surda
apos vogal, excepto em limite de morfema (Correa, 1994, p. 277), 0 que ndo é manifestamente o
caso. Tanto TARTIGAR[---] como tarticeles exibem o segmento onomastico tarti(n), que Rodri-
guez Ramos s0 recolheu na primeira das suas listas (Rodriguez Ramos, 2000 [2001], p. 261),
ficando por explicitar as raz6es que levaram este autor a suprimi-lo do mais recente rol de seg-
mentos onomasticos (Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 48).

tibeSdar. Placa de chumbo. “Barranco del Rey” (Sierra de Gador, Almeria). MLH 111 2, H.1.1.

A fim de nédo enveredarmos por um estilo que nédo é o nosso, evitaremos abordar a maior
parte do teor da n. 2 do ja abundantemente citado texto de Rodriguez Ramos (2002a [20034a],
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p. 19). Respigaremos apenas a parte final da dita nota, que diz assim: “[s]u lectura de S-16
[a identificar com o segundo grafema de tibeSdar] no ha sido aceptada por nadie y, de hecho,
sus posteriores trabajos en onomastica contradicen la argumentacion que entonces presentaba
Faria, lo que parece no haber notado”. Até prova em contrario, continuamos a sustentar, dado
0 contexto antroponimico em que ocorre, que é be o valor fonético do signo em causa (Faria,
19954, p. 328, 20004, p. 140). Relembramos que tibes se encontra documentado em [biJurtibes
(C.2.4) e em tibesSbir (C.2.21), a despeito da opinido em contrario manifestada por Rodriguez
Ramos (2002b [2003b], p. 242, n. 16). E verdade que uma tal leitura néo foi admitida por nin-
guém, mas nao é menos certo que o uso deste tipo de argumentos é pura perda de tempo. Alias,
a situacdo nem sequer € exactamente aquela que Rodriguez Ramos descreve, pois encontramos
uma referéncia susceptivel de ser considerada como uma aprovacdo (a0 menos parcial): “[s]in
embargo, desde un punto de vista paleografico la propuesta de Faria es interesante [...]” (Rodri-
guez Ramos, 2002b [2003b], p. 242).

urcetegen. ElI Amarejo (Bonete, Albacete). Broncano Rodriguez, 1989, p. 95.

O segundo formante deste NP (Faria, 1992-1993, p. 277), que foi lido por Rodriguez Ramos
(2002b [2003b], p. 243) como urceocen ou urcescen, parece repetir-se em iuntegen (G.13.1). Além
da correccao que seria necessario introduzir para que se pudesse ler urcescen no lugar de urce-
tegen, aextrema modéstia do suporte impede-nos de detectar no vocabulo em anéalise uma qual-
guer alusdo a um gentilico no plural, putativo reflexo de uma oferenda colectiva (contra, Rodri-
guez Ramos (2002b [2003b], p. 243).

ustainabar. Peso de pedra. Puig Castellar (Santa Coloma de Gramenet, Barcelona). MLH 111

2C82.

Héa alguns anos, Untermann (MLH 111 1, p. 209, 231, MLH I11 2, p. 100) preferia segmentar
este NP ibérico em ustain-abar (no que foi secundado por De Hoz [1995b, p. 321]) ou em usta-
-i-nabar, opcdoestaque chegdmosasecundar (Faria, 1994a, p. 66). Todavia,aocorréncia, durante
aldade Média, do orénimo Ugtaicuarbe (Iglesias, 2000, p. 168), segmentavel em Ugtai-guar-be (Igle-
sias, 2000, p. 168), contribui de um modo decisivo para demonstrar que o supracitado NP deve
ser decomposto em ustai-nabar (Silgo, 1994, p. 205, 254). Nem ustai nem nabar constam dos
doiselencos de formantes onomasticos ibéricos organizados por Rodriguez Ramos (2000 [2001],
p. 261, 2002a [2003a], p. 48), devido presumivelmente ao facto de, segundo parece, este autor
segmentar ustainabar em usta-in-abar (Rodriguez Ramos, 2002a [2003a], p. 29).

Diversamente do que pretende Isabel Panosa (2002, p. 582), fundada na alternancia
Ylbe/nalbe, que, até ao momento, se encontra por demonstrar (Faria, 1994a, p. 67, 2001, p. 101;
Silgo, 1994, p. 205), ndo esta provado que nabar seja sindnimo de Ybar, porquanto é sabido que,
no Bronze de Ascoli, este Gltimo componente antroponimico se transcreve como VMAR (Siles,
1985, p. 265; MLH 111 1, p. 137).

Se, até ha cerca de uma década, Jirgen Untermann admitia que ustainabar configurava
um NP, num dos seus mais recentes trabalhos, o investigador aleméao avancou com a hipotese,
guanto a nés pouco verosimil, de estarmos perante um apelativo, segmentavel em ustain-abar
(Untermann 2002b, p. 105 e p. 106, n. 27), referente a “una medida de peso garantizada por
alguna autoridad” (Untermann, 2002b, p. 105).
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