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R E S U M E N En el presente trabajo se analizardn las diferencias de las dos poblaciones huma-
nas que vivieron en Europa durante el inicio del Paleolitico Superior, desde un punto de vista
cognitivo y cultural. La meta que se persigue es una mejor comprensioén sobre las capacidades
cognitivas que pueden deducirse de la conducta del registro arqueoldgico. La sintesis de estos
anélisis nos puede aclarar, con un mayor poder explicativo, importantes aspectos sobre su

diferente cultura y la definitiva desaparicién del Neandertal.

A B S T R A C T This current essay will analyze, in terms of cognition and cultural, the diffe-
rences between two human groups that lived in Europe in the beginning of Upper Paleoli-
thic. The aim is the understanding of the cognitive capacities deduced by the behavior in the
archeological register. The synthesis of this analysis shows the important aspects of their

culture and the definitive disappearance of the Neanderthal beings.

La relacién cultural que pudo existir entre los neandertales y los humanos anatémicamente
modernos (HAM) en Europa, plantea una gran controversia en la actualidad. La causa de tal polé-
mica se debe fundamentalmente a la dificultad de conocer las caracteristicas bioldgicas y cultura-
les que pudieron tener estas poblaciones humanas en el tiempo que compartieron el mismo héabi-
tat europeo. Ante estas limitaciones seria interesante analizar los datos disponibles bajo una
perspectiva cognitiva, pues puede facilitarnos nuevos aspectos y una mejor base metodoldgica sobre
su particular evolucion cultural, asi como las posibles causas que llevaron a la desaparicion del
Neandertal.

1. Fundamentos psicobiolégicos de la conducta humana
Cada vez es mds frecuente encontrar en el registro arqueoldgico alusiones a las capacidades

cognitivas de los diferentes hominidos de nuestro linaje. No debe extrafiarnos su utilizacién, pues
teniendo en cuenta que el fin primordial de la Prehistoria es el estudio de la conducta humana en
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aquellos lejanos tiempos, no es dificil asumir que para una mejor comprensién de tales procesos
sea necesario utilizar ciertos conocimientos sobre su psicobiologia basica. La evolucién de las cien-
cias, que precisamente estudian estos problemas (Neurologia, Psicologia, Sociologia, Biologia Evo-
lutiva), ha alcanzado importantes niveles de desarrollo, lo que nos permite realizar una interpreta-
cién de la conducta paleolitica por medio de sus pardmetros cientificos. Con su uso, no sélo
podremos analizar el dondey el cudndo de la aparicién de los hechos prehistéricos, sino comenzar a
estudiar el cémo y el porqué de su produccion.

1.1. Evolucion

En la teoria sintética todo cambio anatémico (somdtico y neurolégico) deberia justificarse
con alguna mejoria en su capacidad de adaptacién o de supervivencia, para que la seleccién natural
pudiera promocionarlo. Sin embargo, al profundizar en los datos del registro arqueoldgico refe-
rentes a la evolucién morfoldgica y cultural de nuestro género, las cosas no parecen ser tan senci-
llas. Durante la mayor parte de nuestro desarrollo evolutivo no se aprecian progresos paralelos
entre la variacién anatémica (sobre todo neuroldgica) y el cambio conductual. En el caso de los
neandertales y HAM hay que tener presente algunos aspectos basicos. Primero, la coexistencia de
distintas conductas entre los componentes del mismo tipo de poblacién (tanto neandertales como
HAM), pero con una gran diferencia en su configuraciéon (con simbolismo o sin él). Segundo, la
evolucién cultural de base simbdlica aparece en estas poblaciones en diferentes lugares y con gran-
des desfases cronolégicos. Tercero, el inicio biolégico de estas dos poblaciones se manifiesta en el
registro arqueoldgico con mucha anterioridad al desarrollo cultural de base simbdlica, lo que
indica que tal conducta fue posterior a la evolucién neurolégica en las poblaciones que la origina-
ron. Cuarto, si la aparicién evolutiva de las capacidades cognitivas fue anterior a su manifestaciéon
arqueoldgica (conducta simbdlica), parece l6gico admitir la necesidad de un periodo de desarrollo
cultural para poder materializarse, lo que se realizé por medio de diversos grados y formas. Quinto,
todo indica que el cambio neurolédgico tuvo lugar sin la mejoria adaptativa que ofrece el simbo-
lismo, al menos no tanto como podria esperarse del gran desarrollo cerebral que vemos en los
neandertales y HAM, lo que es dificil de explicar con los cldsicos conceptos evolutivos que ofrece la
teoria sintética.

Actualmente, el mejor conocimiento del genoma humano esta facilitando la comprensién
del papel de la embriogénesis en los mecanismos evolutivos, tanto es asi que se ha creado una
nueva disciplina: la Biologia evolutiva del desarrollo (Evolution-Development) (Carroll, 2005). Los
cambios genéticos pueden producirse tanto en los genes estructurales como en los reguladores
(genes controladores de la actividad de los genes estructurales en tiempo y tasa de actuacién) del
proceso embriolégico. La mutacién de estos tltimos va a dar lugar a las heterocronias, produciendo
alteraciones ontogénicas o embrioldgicas, con cambios anatémicos relativamente rapidos y de
gran trascendencia evolutiva (Bermutidez de Castro & Dominguez-Rodrigo, 1992; Bogin, 1999;
Churchill, 1998; Eldredge & Gould, 1972; Gould, 1977; Rivera, 2004, 2005, 2009). Con esta nueva
visién la conducta adquiere un aspecto diferente al depender de las caracteristicas evolutivas exap-
tativas, es decir, de las cualidades cognitivas que aparecen después de los cambios anatémicos que las
posibilitan, pero que no se crearon evolutivamente para realizar tal propiedad (Gould, 1991; Skoyles,
1999; Wilkins & Dumford, 1990). La evolucién confiere ciertas capacidades cognitivas muy rela-
cionadas con la conducta, pero que necesitan de la cultura (medio ambiente especifico que hay que
crear previamente) para que se desarrollen, adquiriendo el criterio psicoldgico de emergentes.
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La conducta simbdlica humana es un proceso basado en las capacidades exaptativas que la evolu-
cién proporciona, las cuales emergen gracias a las caracteristicas culturales, sociales y lingiiisticas
del medio en el que viven (Rivera, 1998, 2003-2004, 2004, 2005, 2009).

1.2. Andlisis de la cognicion humana

La conducta humana, y por tanto su adaptabilidad al medio ambiente, es el resultado funcio-
nal de las capacidades cognitivas que la evolucién haya producido, del desarrollo que alcancen y de
la accién en conjunto de todas ellas. Para entender las posibles diferencias cognitivas y el desarrollo
cultural de los seres humanos es necesario elaborar trabajos multidisciplinares, que nos aporten
un esquema bdsico sobre el origen y desarrollo de la conducta de nuestro linaje (D’Errico & al., 2003;
Wynn & Coolidge, 2004). La estrecha interconexién de los conceptos mds recientes de la Neurolo-
gia, Psicologia, Sociologia y Biologia Evolutiva, nos ofrece un modelo de evolucién conductual que
satisface, al menos en parte, tan importantes aspiraciones, pues nos aporta elementos de compren-
sién sobre los problemas relacionados con la cognicién humana (Rivera, 2004, 2005, 2009). Sin
embargo, hay que cumplir una condicién fundamental en toda sintesis multidisciplinar: todas las
ciencias que se utilicen en su realizacién, inexcusablemente deben tener unos fundamentos teéri-
cos que no sean contradictorios. Si en esta confluencia de explicaciones cientificas existiesen con-
tradicciones tedricas, habria que pensar que alguna teoria, de las disciplinas usadas, pudiera no ser
correcta, pues en la explicaciéon de la conducta humana no pueden coexistir conceptos generales
claramente opuestos. Por supuesto, los datos arqueolégicos también deberian estar de acuerdo
con las conclusiones tedricas de estas ciencias.

La Neurologia, ciencia de enorme desarrollo en la actualidad, indica que la corteza cerebral
tiene un papel primordial en los procesos cognitivos que nos caracterizan. Sin embargo, no toda
su superficie tiene la misma funcionalidad (Luria, 1966), destacando las llamadas 4reas de asocia-
cién. Son las que mas han aumentado en la evolucién humana, siendo donde se producen los
procesos cognitivos propios de nuestra conducta, posibilitando conductas complejas y conscien-
tes. En la conducta humana adquiere especial interés las dreas asociativas del llamado I6bulo pre-
frontal (LPF) o parte anterior del l16bulo frontal, pues es donde se localizan las capacidades cogni-
tivas relacionadas con el control y desarrollo de nuestra conducta en general, aunque siempre
teniendo en cuenta que el cerebro acttia como una unidad funcional integrada. El LPF humano
tiene unas caracteristicas propias, como son una gran superficie cortical, una estructura neurolé-
gica menos densa pero con una gran interconectividad y una maduracién tardia. Estas propieda-
des favorecen la dependencia y asimilacién de los estimulos externos para su definitiva estructura-
cién psicobioldgica (Bufill & Carbonell, 2004; Semendeferi & al., 2002).

Tanto la Neurologia como la Psicologia han relacionado las dreas de asociacién del LPF con
las capacidades cognitivas que posibilitan la conducta humana. Serfan las funciones ejecutivas
(FE) o conjunto de habilidades cognitivas de superior organizacién e integracion, las cuales permi-
ten la maximizacién de la eficacia conductual en un momento determinado, es decir, de transfor-
mar el pensamiento en accién y de efectuar su control. Su accién conjunta con el resto de las
capacidades cognitivas humanas, va a hacer posible la conducta humana moderna, caracterizada
por una importante rapidez o flexibilidad en la adquisicién y mejora de nuevas conductas, la capa-
cidad de abstraccién y simbolismo, y el equilibrio emocional (Allegri & Harris, 2001; Barkley, 2001;
Coolidge & Wynn, 2001; Estévez-Gonzalez & al., 2000; Fuster, 2002; Jédar Vicente, 2004; Kane &
Engle, 2002).
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Sin embargo, las capacidades cognitivas humanas no tienen todas el mismo origen. Pode-
mos establecer, de una forma mas didactica que real, dos grupos. Capacidades cognitivas primarias,
consecuencia del aumento cuantitativo en las areas de asociacién, son las que ofrece la evolucién
de una forma innatay se manifiestan con el desarrollo neurolégico, aunque su intensidad y reflejo
conductual dependen de las caracteristicas medioambientales. Son fundamentales para una con-
ducta no simbodlica, pues facilitan la adaptabilidad al medio en funcién de su propio nivel de
capacidad y desarrollo. Entre ellas tenemos la memoria, funciones ejecutivas, atencién, motiva-
cién, creatividad, razonamiento, percepcion, etc. Capacidades cognitivas exaptativas o emergentes, pro-
ducidas por un aumento cualitativo, es decir, por la asimilacién de la informacién cultural, social
y simbdlica del medio ambiente, dando lugar a un desarrollo cognitivo o la aparicién de nuevas
conductas complejas (Belinchdén & al., 1992; Finley & al., 2005; Mora, 2001; Rivera 2004, 2005,
2009). Su funcidn es la de crear una conducta simbélica con un poder adaptativo muy superior al
de las anteriores formas de conducta. Destacan la individualidad personal y social, el simbolismo,
la abstraccién (conceptos temporales y espaciales), el pensamiento verbalizado, el lenguaje sim-
bélico, la escritura, etc. Este ambiente cultural adecuado hay que crearlo y trasmitirlo previa-
mente, pues de no ser asi, la produccién de tal desarrollo cognitivo no se realiza, o lo hace anor-
malmente.

1.3. Algunos aspectos sobre la evolucion de neandertales y HAM

En Europa, durante parte del Gltimo periodo glacial, existieron dos formas humanas con
importantes diferencias anatémicas. Actualmente se ha podido estudiar el ADN mitocondrial en
restos 6seos del Neandertal (p.e. Lalueza Fox, 2005), comprobdndose la diferencia genética que
existe entre ambas poblaciones, asi como distancia temporal de su separacién evolutiva a partir de
un ancestro comun, calculdndose como minimo en unos 500 000 afios. El reciente descubrimiento
de genes relacionados con el lenguaje (FOXP2), con una mutacién que realiza las formas actuales,
y con unos 100/200 000 afios de antigiiedad (Enard & al., 2002), indica que los neandertales no
pudieron tener tales cambios genéticos al separarse evolutivamente con mucha anterioridad, lo
que indica una diferente capacidad lingiiistica, al menos en los aspectos que controla este gen.

Esta diferencia de ADN, el conocimiento de que su origen tuvo lugar en lugares lejanos
(Europay Africa), en diferentes medios ambientales y con un claro aislamiento geografico, indican
la coexistencia de dos formas evolutivas diferentes originadas a partir de un ancestro comin con
la antigtiedad ya mencionada. Sus respectivos procesos de evolucién morfoldgica siguieron cami-
nos semejantes, pero no idénticos, pues nunca evoluciones separadas han dado resultados exacta-
mente iguales. También conocemos diferencias en el desarrollo ontogénico del Neandertal y de los
HAM, que pueden explicarse por medio de un fenémeno de heterocronia y de evolucién en mosaico
(Ponce de Leén & Zollikofer, 2001). Todo esto parece indicar la existencia de dos lineas evolutivas
diferentes con un desarrollo ontogénico distinto, pudiendo ser especies independientes (Lieber-
man & al., 2000, 2002).

Igualmente, sobre la base de minuciosos estudios en los endomoldes de diversos crineos de
nuestro linaje, se ha comprobado un diferente patrén de evolucién neuroanatémico. En el Nean-
dertal existe un desarrollo cerebral definido como arcaico, en el que gran parte del cambio estd
basado en un simple crecimiento general. En los HAM tenemos otro modelo, donde observamos
un aumento vertical, dilatacién del 16bulo frontal y una relativa reduccién de longitud y anchura
del 16bulo occipital. Se produce un aumento alométrico de la forma y superficie de los l6bulos

8 REVISTA PORTUGUESA DE Arqueologia. volume 11. nimero 1. 2008, pp. 5-32



Cogpicién y conducta de neandertales y humanos modernos Angel Rivera Arrizabalaga

parietales y posiblemente frontales de nuestra corteza cerebral (Bruner, Manzi & Arsuaga, 2003).
Recientemente, en un fésil del Sidrén (Asturias) se ha analizado un endomolde de la zona occipito-
temporal, indicando la importante diferencia neuroanatémica que existe entre los neandertales y
los HAM (Rosas & al., 2008).

De estos estudios podemos establecer dos conclusiones basicas. Primero, existen criterios de
desarrollo evolutivo y ontogénico diferente y, por tanto, de diferenciacién anatémica y fisiolégica
(corporal y neurolégica) con la posibilidad de que sean distintas especies. Segundo, el diferente
desarrollo cerebral existente ente ellas, con distinta superficie del cortex cerebral en las dreas aso-
ciativas de los l6bulos parietales y frontales, indican la posibilidad de unas capacidades cognitivas
de configuracién parecida, pero no igual (Klein, 1994; Mellars, 1999; Mithen, 1998; Noble & David-
son, 1996; Rivera, 2004, 2005, 2009; Wynn & Coolidge, 2004).

1.4. La cognicion en el Paleolitico

En el analisis de la conducta humana durante este periodo hay que admitir dos problemas de
compleja solucién. Primero, la imposibilidad de adquirir una certeza absoluta en las conclusiones
que alcancemos. El hecho de que sélo podamos obtener informacién de procesos indirectos, esca-
sos y de dificil interpretacién, son motivos suficientes para entender tal afirmacién. Segundo, la
subjetividad que empleemos en el estudio de los escasos datos, pues siempre se nos presentan dos
aspectos que lastran continuamente cualquier andlisis: el efecto humano, pues los razonamientos
que realizamos estdn elaborados subjetivamente; y el desconocimiento de las bases reales de la
conducta (Criado Boado, 2006). De la primera s6lo podemos tomar conciencia de su problema, lo
que nos obliga intentar mejorar en lo posible los fundamentos de la segunda.

Existe una enorme dificultad en estudiar el comportamiento de aquellos que son diferentes a
nosotros, sin conocer, aunque sea someramente, en qué radica tal diferencia. Toda interpretacién
que realicemos se hara bajo la informacién y métodos de las ciencias que apliquemos, por lo que
cuanto mayor sea el nimero de ciencias relacionadas con la conducta humana, mds posibilidades
tenemos de disminuir la subjetividad. Asi, cualquier conclusién que esté fundamentada en una
serie de evidencias arqueoldgicas bien documentadas, que se expliquen con una metodologia
basada en un estudio multidisciplinar con suficiente poder explicativo como para formar una tesis
razonada, puede ofrecernos un nivel de certeza aceptable. En la actualidad, sélo podemos valorar
la aparicion y desarrollo de conductas observables en el registro arqueoldgico, consecuencia de la
accién conjunta de las capacidades cognitivas (primarias y emergentes) que las posibilitaron. El
objetivo principal de estas conductas fue la supervivencia de sus creadores, por medio de su adap-
tabilidad al medio ambiente en el cual vivieron. La adaptabilidad es el resultante de la accién con-
junta de todas las capacidades cognitivas (primarias y emergentes) para la solucién de diversos
problemas, pero no ha sido igual a lo largo de nuestra evolucion.

¢Cémo podemos estudiar este proceso en la Paleolitico? Sélo podemos hacer dos cosas, esta-
blecer un esquema bdsico sobre el origen y desarrollo de la conducta en nuestro linaje, e intentar
analizar aquellos grupos de capacidades cognitivas que, en su accién conjunta, van a producir
unos procesos cognitivos muy relacionados con la conducta (motivacién, creatividad, funciones
ejecutivas y capacidades cognitivas emergentes), intentando realizar su rastreo a través de la con-
ducta que el registro arqueolégico nos ofrece. Nunca hay que olvidar la integracién funcional del
cerebro (p.e., la creatividad seria el resultado de la interaccién funcional de varias capacidades cog-
nitivas: imaginacién, razonamiento, memoria, etc.).
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A. Esquema bdsico de la conducta humana

Los fundamentos generales del desarrollo cultural y cognitivo se basan en diversos factores.
Primero, en las capacidades cognitivas de origen evolutivo, que posibiliten tal cambio. Segundo, en
la existencia de un acervo cultural previo que pueda facilitar este desarrollo (tecnologia, sociabili-
dad, alguna forma de lenguaje). Tercero, en las necesidades sociales y ambientales del grupo, que
actuardn como estimulo o motivacion consciente para superar los problemas sociales y de supervi-
vencia del momento. En este sentido, la conducta simbélica nace de la propia interaccién social,
entre los mismos miembros del grupo y de estos con otros (Shennan, 2001), y del propio desarrollo
socioeconémico de estas poblaciones (Hernando, 1999; Rivera, 2003-2004, 2004, 2005, 2009), apa-
reciendo nuevas necesidades que sélo pueden satisfacerse por medio del desarrollo de elementos de
identificacién social y/o personal. Por tanto, el simbolismo debe ir asociado a situaciones arqueold-
gicas en las que se observe un aumento demografico de las poblaciones que convivan en una deter-
minada drea geografica; de cierto desarrollo socioeconémico y, por supuesto, de la existencia de las
capacidades cognitivas que lo posibilitan. Estas ideas nos conducen a un légico escalonamiento en
la produccién tecnolédgica y simbdlica de estas poblaciones. Primero tendria lugar cierto desarrollo
tecnoldgico (socioeconémico) que potenciaria, al mejorar la adaptabilidad, los aspectos demografi-
cos y sociales; posibilitando la nueva tecnologia sobre las materias primas organicas. Segundo, se
produciria la necesidad de desarrollar cierto simbolismo que facilitase la nueva complejidad
socioeconémica, es decir, de producir elementos socialmente diferenciadores (adornos).

B. Principales capacidades cognitivas relacionadas con la evolucion cultural

Se han elegido cuatro procesos cognitivos, muy relacionados con la realizaciéon de la con-
ducta, y que pueden apreciarse en el registro arqueolégico.

Motivacion: Indica la existencia de hechos que estimulen la necesidad o el interés (componente
afectivo, fundamental en la conducta humana) de elaborar mejores y mas complejas conductas de
todo tipo (tecnoldgicas, sociales y simbélicas) para alcanzar una solucién (meta). Su Gnica mani-
festacién arqueoldgica radica en la apreciacion de tal necesidad (aumento demografico y socioeco-
némico que necesite alguna regulacién social) y la propia comprobacién del cambio de conducta
(adornos y conductas simbdlicas).

Creatividad: Supone la capacidad de producir nuevas soluciones a situaciones determinadas.
Para su realizacién se utilizan los avances tecnolégicos, sociales y simbdlicos que la sociedad haya
podido crear. Su desarrollo puede comprobarse por medio de la aparicién en el registro arqueold-
gico de nuevos aspectos tecnoldgicos (talla, ttiles, materias primas), sociales (conductas que regu-
lan y marcan los aspectos logisticos, organizativos y de convivencia), y simbdlicos (manifestaciones
cargadas de simbolismo como el lenguaje, arte, religion, etc.), que con anterioridad no se tenian
conocimiento de su existencia o estaban poco desarrollados.

Funciones ejecutivas: Conjunto de acciones muy relacionadas con el inicio, la planificacién y el
desarrollo de la conducta, facilitando adecuadas secuencias de la accién en el tiempo y en el espa-
cio. Actian en los cambios tecnoldgicos, sociales y simbdlicos, siendo imprescindibles para su
realizacién. Su capacidad funcional puede apreciarse por la rapidez y generalizacién del desarrollo
cultural de los humanos que las posean.

Estos tres procesos cognitivos siempre actian en conjunto, representando las tres facetas de
toda realizacién cultural (motivacién, creacidn y ejecucion).
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Capacidades cognitivas emergentes: Son la consecuencia de la accién conjunta de las capacidades
cognitivas primarias, dando lugar al desarrollo de nuevos procesos cognitivos fundamentales para
el logro de una conducta moderna. Asi, aparecen los conceptos de individualidad social y personal
(observable por los adornos corporales, pinturas, grabados, conductas religiosas y sociales), desa-
rrollo de los conceptos abstractos de tiempo y del espacio (caza organizada, estructuracién espa-
cial del habitat y logistico, pautas de conservacién y almacenaje, etc.). Son la base del lenguaje,
pensamiento y conductas simbélicas (Rivera, 1998, 2004, 2005, 2009).

1.5. Conclusiones

En el desarrollo cultural humano hay que tener presente:

La evolucién ofrece capacidades funcionales de caricter innato (capacidades cognitivas pri-
marias), asi mismo existen otras capacidades que solo se desarrollan si el medio ambiente
en el que se vive es el adecuado (capacidades cognitivas emergentes).

Entre los neandertales y los HAM conocemos importantes diferencias genéticas (separa-
cién evolutiva de mas de 500 000 afios), somaticas y neuroldgicas (diferente morfologia
cerebral y posiblemente distintas 4reas del LPF), que inducen a creer que se trata de dos
especies distintas. Por tanto, no seria raro que sus capacidades cognitivas fueran igualmente
diferentes, lo que hay que aclarar con el analisis de su particular conducta.

- Las caracteristicas neuroldgicas y psicoldgicas de nuestro sistema nervioso indican la nece-
sidad de un medio ambiente adecuado (que hay que crear), para que su funcionalidad
adquiera los pardmetros modernos y simbdlicos.

- Las funciones ejecutivas, ubicadas en el LPF, son fundamentales para el buen desarrollo de
las capacidades cognitivas emergentes y de la conducta humana. Su funcionalidad depende
de un especifico y mayor desarrollo de las areas asociativas del I6bulo prefrontal.

- Importancia del desarrollo tecnoldgico y social para el inicio de la conducta simbdlica. Asi
como del lenguaje, pues es un proceso basico en la transmisioén de los conceptos simbélicos
que van a desarrollar las capacidades cognitivas emergentes.

En definitiva, la conducta no depende sélo de las capacidades cognitivas que se posean, sino de su propio
desarrollo cognitivo, lo que a su vez depende de las caracteristicas medioambientales (sociales, demogrdficas,
lingiiisticas, tecnologicas, simbdlicas, etc.). Este modelo psicobioldgico, social y evolutivo nos lleva a
admitir y explicar una serie de procesos que, sobre la evolucién cultural humana, observamos en el
registro arqueoldgico en Europa.

Las capacidades cognitivas que pueden producir conductas simbdlicas estarian presentes
en los grupos humanos del Musteriense y del MSA, pero sin un medio ambiente adecuado
(influenciado por el desarrollo tecnolégico, la sociabilidad, demografia, evolucién lingiiis-
tica), no se dieron las condiciones necesarias para su desarrollo y manifestacion. Es la expli-
cacién del hecho de que los seres humanos tuvieran diferentes desarrollos culturales en el
mismo tiempo y en diferentes lugares (evolucién cultural en mosaico).

El desarrollo cognitivo y su manifestacion conductual no tienen porqué ser homogéneos ni
paralelos en los logros tecnolégicos, sociales y simbdlicos. El registro arqueolégico indica
que primero se produjo un avance tecnolégico, que favorecié el aumento demogrifico y,
con posteridad, motivé la produccién de elementos simbélicos.
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En el analisis de la conducta de una poblacién en un periodo determinado, hay que valorar
la que ofrecen todos sus componentes en su expansion geografica y temporal, asi como sus
caracteristicas medioambientales.

Los dos grupos humanos del momento (neandertales y HAM) son la representacién de dos
Humanidades diferentes, cada una de ellas con unas capacidades cognitivas especificas
para su especie, que desde luego hay que intentar describir. No obstante, al tener un indis-
cutible origen evolutivo comun, y por tanto neuroldgico, se producirfan pequefias variacio-
nes (anatdmicas y fisiolégicas) sobre determinadas areas cerebrales. Con ello, se apreciarian
diferencias de grado en la funcionalidad cognitiva, no la existencia de capacidades cogniti-
vas diferentes. Seria la justificacién bioldgica de las diferencias conductuales existentes
entre estas dos poblaciones humanas.

2. La conducta en el inicio del Paleolitico Superior europeo

Son ampliamente conocidas las caracteristicas conductuales de las dos poblaciones en el inicio
del Paleolitico Superior, pero muy poco desde el punto de vista de las cualidades cognitivas que posi-
bilitaron su aparicién y desarrollo, sobre todo entre los neandertales, si consideramos su posible
diferencia cognitiva respecto de los HAM. Existe una profunda relacién entre los procesos cognitivos
de motivacién, creacidn, ejecucién y capacidades emergentes (que siempre actian interconectadas),
y los logros tecnolégicos, sociales y simbdlicos de cada poblacion. Su estudio puede servirnos como
base para valorar las diferencias cognitivas y conductuales de los dos grupos humanos.

2.1. Desarrollo tecnologico

Enla industrialitica de los HAM destaca el desarrollo de su tecnologia (sistemadtica talla volu-
métrica, percutor blando, produccién de soportes laminares) y tipologia (nuevos tipos de ttiles:
raspadores carenadosy en hocico, buriles, hojas aurifiacienses, laminitas Dufour, etc.). Igualmente,
se aprecia un cambio sustancial en la eleccién de las materias primas, al preferir piedras duras y de
mejor calidad (silex) para la produccién laminar (Gamble, 2001). Su procedencia muchas veces se
situaba a gran distancia, superando claramente lo visto durante el Musteriense (Fléblot-Augustins,
1993; Turq, 1993). La tecnologia dsea existe en muchos yacimientos, indicando un uso generali-
zado en la elaboracién de ttiles especificos (punzones, perforadores, varillas perforadas, puntas y
azagayas), de retocadores de la talla litica y la configuracién de adornos (Gamble, 2001).

Entre los neandertales los cambios tecnolégicos tienen caracteristicas propias. El Szeletiense,
el Bohuniciense y el complejo Lincombien-Ranisien-Jerzmanowiciense (43-35 000 BP) destacan
por la existencia de tecnologia laminar con puntas folidceas, bifaciales y unifaciales, y una aparente
falta del uso de otras materias primas orgdnicas (Svoboda & al., 1996; Valoch, 1996). En el
Uluzziense (33-31 000 BP) los ttiles mas caracteristicos son las puntas de dorso curvo similares a
las de Chatelperron pero mas pequeiias, asi como la existencia de microlitos y medias lunas. El
Chatelperroniense es su forma cultural mas elaborada (Baffier, 1999; D’Errico & al., 1998). Su
cronologia se sitia entre el 38/36-33/30 000 BP, aunque otros autores le dan fechas mds antiguas
(D’Errico & al., 1998; Zilhdo & D’Errico, 1999). Conocian la obtencién de ldminas, diversas varie-
dades de retoques y el uso de percutor blando. En su industria litica destacan los raspadores, buri-
les, perforadores, puntas de dorso curvo o de Chatelperron, etc. Las materias primas se obtienen de

12 REVISTA PORTUGUESA DE Arqueologia. volume 11. nimero 1. 2008, pp. 5-32



Cogpicién y conducta de neandertales y humanos modernos Angel Rivera Arrizabalaga

las cercanias, las que tienen su origen en mas de 16 km no superan el 6% de la totalidad (Turq,
1993), aunque las distancias medias aumentan ligeramente en este periodo (Féblot-Augustins,
1993). Hay un aumento del silex importado, indicando una mayor organizacién social y logistica
(Baffier, 1999; Gamble, 2001).

Realizaron una industria 6sea y de asta, considerada como sencilla y cuidadosamente tallada
en el Chatelperroniense (punzones con cabeza, puntas alisadores y alfileres), y del Uluzziense (pun-
zonesy fragmentos de gruesas puntas). No se conoce una produccién de puntas 6seas para enman-
gar y utilizar como armas arrojadizas (Mellars, 1989; Straus, 1982), lo que puede significar una
forma de caza menos efectiva. Sin embargo, el uso de materias primas organicas fue limitado,
encontrandose sélo en nueve yacimientos Chatelperronienses, siete en Francia (Brassempouy,
Chatelperron, Grotte du Renne, Laussel, Roc-de-Combe, Roche-au-Loup y Trou de la Chévre)
(D’Errico & al., 1998), dos en Espafa: Labeko Koba (Arrizabalaga & Altuna, 2000) y posiblemente
La Guielga (Menéndez & al., 2005); y otros tres en el Uluzziense (La Fabbrica, Castelcivita y Cavallo)
(Palma di Cesnola, 1993) (Figs. 1y 2).

Algunos de sus yacimientos presentan cierta pobreza tecnolégica (Gamble, 2001), sobre todo
los de la Peninsula Ibérica (Maillo, 2004; Morales Grajera, 1998). En dreas geograficas que coinci-
den con este pobre Chatelperroniense, muchas veces definido por la tnica presencia del su fésil
guia por excelencia (punta de Chatelperron), no es raro encontrar yacimientos musterienses con
dataciones cronolégicas relativamente recientes (Maroto & al., 2005). En los registros espaiioles, la
tecnologia se asemeja mds al Musteriense que a las formas del Paleolitico Superior, tanto es asi que
comienza a distinguirse el concepto de Musterienses con puntas de Chatelperron, dejando la deno-
minacién de Chatelperroniense para los yacimientos en los que existe, ademds de este caracteris-
tico util, una tecnologia laminar (Maroto & al., 2005). Este Musteriense sin una clara tecnologia
laminar pero con algunas formas del Paleolitico Superior (punta de Chatelperron) podria tratarse
de un Musteriense Final, mas que del final del Musteriense (Arrizabalaga & Iriarte, 2006). Tal
variedad tecnoldgica ofrece un panorama de mosaico cultural, donde las caracteristicas de la tran-
sicioén presentan situaciones diferentes en el tiempo y en el espacio (Straus, 2005).

2.2. Avances sociales

En general, las comunidades de los HAM suelen ser mas grandes, mds estructuradas y de uso
mas prolongado que el visto en el Paleolitico Medio (Gamble, 2001), lo que seria el reflejo conduc-
tual de cierto aumento poblacional. Este aumento demogréfico favoreceria el desarrollo de las rela-
ciones regionales, junto con la extensién y la eficacia de redes de alianza, que unen zonas de altos
recursos con otras de menor acceso a ellos, en busca de equilibrios econémicos que faciliten la
supervivencia en malas épocas (indica un desarrollo del concepto temporal: pensar en un futuro
préximo pero indefinido). Asi, se facilita la distribucién de las materias primas, ya sea porque son
escasas o se prefieren de gran calidad (Gamble, 2001). Esta importacién de materias primas indica
una sociabilidad extensa y desarrollada. En la caza y la recoleccién hay una tendencia hacia una
mayor amplitud en el uso de recursos, con una logistica que la haria mas efectiva con el tiempo
(Stiner & al., 1999), aunque en la transicién apenas vemos cambios logisticos importantes (Pike-
-Tay & Knecht, 1993; Yravedra Sdinz de los Terreros, 2002).

En los neandertales es muy frecuente encontrar los yacimientos de este periodo sobre otros
musterienses mds antiguos, dando lugar a una sucesién de ocupaciones (Baffier, 1999), indicando
la perduracién de la estructura social en sus aspectos logisticos. Actualmente, existen dudas sobre
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la realidad cultural del drea de extensién de los Chatelperronienses, entendiéndose como una pro-
longacién de su potencial de abastecimiento (Gamble, 2001), o influencia de su tecnologia mas o
menos intensa. S6lo en esta cultura podemos apreciar estructuras de hdbitat mas complejas, como
en la gruta de Gros-Roc (Douhet, Charente-Maritime) con un suelo que parece tener losas (Baffier,
1999). En Tambourets (Couladeére, Haute-Garonne) aparecen restos que indican la creacién de un
abrigo trapezoidal de unos S m? (Bricker & Laville, 1977). El yacimiento mas importante corres-
ponde al de la Grotte du Renne (Arcy-sur-Cure), encontrandose diversos hogares y restos de una
cabana circular de unos 3 m de didmetro (Leroi-Gourhan, 1961). Parece existir un desarrollo del
concepto del espacio geogrifico y del habitat con un minimo de organizacién (Baffier, 1999), al
menos en algunos yacimientos.

Los aspectos sociales del Chatelperroniense indican una baja densidad en sus redes sociales y
una forma de residencia dispersa (Gamble, 2001; Steele, 1994), lo que también se deduce del
pequeflo tamano de sus conjuntos (Harrold, 1989). No obstante, se aprecia un ligero aumento en
sus manifestaciones (extensién de la red social, movilidad, estancias residenciales y obtencién de
materias primas) respecto del Musteriense. Hay cierta organizacién en la caza, aunque este aspecto
parece ser mds oportunista que planificado. Buscarfan lo mas ficilmente disponible que, al coinci-
dir en repetidas ocasiones, daria la sensacién de cierta selectividad (Munson & Marean, 2003). Hay
que pensar en el uso de cualquier técnica que fuera efectiva (Baffier, 1999; Mellars, 1989; Wynn &
Coolidge, 2004). Durante la transicién, como en los HAM, pocas innovaciones subsistenciales
tuvieron lugar.

2.3. Conducta simbélica

Sin duda, es la forma de conducta que mas controversia ha suscitado. Entre los HAM cono-
cemos una serie de objetos y conductas con un claro simbolismo, como indican los dientes perfo-
rados, las conchas marinas importadas desde la costa del Atldntico o desde el Mediterrineo
(Mellars, 2006; Taborin, 1993), y los primeros huesos con muescas o grabados (Vanhaeren &
D’Errico, 2006; White, 1993). Aparecen los primeros ejemplos de arte aniconico en este periodo
(Fortea Pérez, 1994). Estos avances tienen aspectos de generalizacién geografica y poblacional, sincro-
nia temporal y precocidad cultural.

Durante el Paleolitico Medio el simbolismo de los neandertales estuvo limitado a unos esca-
sos objetos y conductas (Marshack, 1990), aunque siempre discutidos. Es en el inicio del Paleolitico
Superior, cuando se produjo en algunas de sus poblaciones (Chatelperroniense y en menor medida
el Uluzziense) cierto desarrollo simbélico. Para tal fin se perforaron o ranuraron dientes de carni-
voros (lobo, hiena, zorro, marmota y 0so) y de herbivoros (bévidos, caballos, renos y ciervo), para
que sirvieran como colgantes. También se utilizaron pequefios fésiles con una ranura en un
extremo para poder colgarse, como se aprecia en la Rynchonelle de Arcy-sur-Cure.

Conocemos unos 125 yacimientos del Chatelperroniense en Francia y la Peninsula Ibérica
(Demars, 1996; D’Errico & al., 1998), lo que sin duda supone una amplia muestra poblacional de
tal tecnologia. Sin embargo, los adornos no aparecen en la mayoria de estos yacimientos (D’Errico
& al., 1998; Gamble, 2001), limitdndose a seis yacimientos de Francia, la mayoria de ellos situados
en la periferia del nicleo principal de su poblacién (centro y SO de Francia). Los yacimientos de
Chatelperron, Grotte du Renne y Roche-au-Loup se sittian a 450 km de los yacimientos aurifia-
cienses de Alemania (Vogelherd y Geifienklosterle), precisamente con el mismo tipo de adornos
(Harald, 2003; Mellars & al., 2007). Por su parte, Cauna de Belvis se sittia muy cerca del Mediterré-
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neo donde los HAM usaban frecuentemente las conchas como adornos (Mellars, 2005). Los otros
dos yacimientos con adornos (Roc de Combe y Roche de Quingay) se encuentran en zonas muy
pobladas. Hay que tener en cuenta (Figs. 1y 2):

Elyacimiento de Grotte du Renne es el mas importante de todos. Conocemos muchas data-
ciones (33-35 000 BP) y adornos en todos sus niveles, pero salvo una de 45 100 BP, que por
su excesiva antigiiedad, parece mds una intromisién de un nivel Musteriense inferior
(Mellars, 1999). Es el mds completo de todos, pues en todos los niveles Chatelperronienses
encontramos adornos y tecnologia ésea, pero su situacién geografica es muy marginal del
territorio poblado por los Chatelperronienses, y relativamente cercana a los yacimientos
aurifiacienses (Fig. 2).

- La Roche-au-Loup estd muy cerca del anterior, por lo que no seria raro que siguiera su
mismo desarrollo histérico. Su datacién es convencional (1*C), dando un impreciso
>40 000 BP.

- Enla Grotte des Fées en Chatelperron conocemos dos caninos en el discutido nivel Aurifia-
ciense interestratificado entre dos Chatelperronienses (Mellars & al., 2007), o como la con-
secuencia de alteraciones postdeposicionales (Zilhdo & al., 2006), generando dudas sobre
su autoria (39 780+390 BP). Como los adornos estan precisamente en los niveles dudosos,
pueden tener el mismo origen que la tecnologia litica considerada como consecuencia de
alteraciones estratigraficas. Por otro lado, el canino de ciervo rojo perforado es igual al visto
en Grotte du Renne. El otro, de zorro, estd perforado segiin la técnica del Aurinaciense
(Zilhio & al., 2008), diferente a lo visto en Grotte du Renne y Quingay (Mellars & al., 2007).
Esta discusion e incertidumbre en su atribucion cultural, inhabilita el yacimiento como
dato sobre la antigiiedad del simbolismo Chatelperroniense. Si estd mal reflejada su estra-
tigrafia, los datos obtenidos para tal nivel serdn tan dudosos para la tecnologia litica como
para los adornos.

-+ En Roc de Combe, igual que en el caso anterior, existe otro problema de interestratifica-

cién entre un posible nivel Aurinaciense (9) y dos adyacentes Chatelperronienses (8 y 10).
La comprobacién de alteraciones estratigrificas que pone en duda la correcta ubicacién
temporal y cultural de la industria litica encontrada en estos estratos alterados (Bordes,
2003), afectarian de igual modo a los adornos encontrados (un sélo canino de lince perfo-
rado), por lo que su dudosa cronologia y autoria no pueden servir de indice sobre la anti-
giiedad del inicio del simbolismo personal Chatelperroniense. Hay que resaltar que, a
pesar de estar rodeado de numerosos yacimientos Chatelperronienses, es el inico que con-
tiene adornos, y s6lo dos mds (Laussel y Le Trou de la Chevre) contienen tecnologia ésea
(Fig. 2).
El yacimiento de Roche de Quingay es uno de los dos lugares (junto con Grotte de Renne)
donde hay testimonios tecnoldgicos sobre la fabricacion de estos adornos. Los adornos se
encontraron en un nivel de Chatelperroniense evolucionado, situdndolos sobre el 33 000
BP (Granger & Lévéque, 1997; White, 1993). Igual que la mayoria se sittia en zonas geogra-
ficas marginales (Fig. 2).

- En Cauna de Belvis tenemos una sola concha sin trabajar que, al estar cerca del mar, es poco
significativo sobre su posible uso como adorno (35 425+1140 BP).

El Uluzziense es mucho mds limitado, con conchas perforadasy el uso de colorantes amari-
llo (limonita) y rojo (ocre) de la cueva de Cavallo (D’Errico & al, 1998; Palma di Cesnola, 1993).
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YACIMIENTO. REFERENCIAS ‘

NIVEL. CULTURA
CRONOLOGIA BP

VIl Chatelperroniense
33 860+250(GrN-1742)

1. Grotte du Renne
D’Errico & al., 1998

IX Chatelperroniense
45 100+2800(0OxA-3465)

Zilhédo, 2007
Baffier, 1999

Xab Chatelperroniense
33 820+720(0xA-3464)

Xc XI Musteriense
33 700+1400 (Ly-2164)

Cogpicién y conducta de neandertales y humanos modernos

ADORNOS

Multiples dientes perforados

Aros marfil.
Huesos ranurados

En los 3 niveles
Chatelperronienses

(Ligada al trabajo de pieles)

‘ TECNOLOGIA OSEA

Punzones. Puntas
Subproductos éseos

En los 3 niveles
Chatelperronienses

2. Roche-au-Loup (Francia)
D’Errico &al., 1998
Zilhédo, 2007

5b Chatelperroniense
>40 000 "4C convencional
Gif-2414

2 incisivos (bovino, reno).
Huesos marcados
¢Aros marfil?

Punzones. Puntas

3. Grotte des Fées, Chatelperron

B1.3H Chatelperroniense
36 250+750(0xA-13724)

(Francia)
D’Errico & al., 1998

B4 ;Aurinaciense?
39 780+390(0xA-14319)

2 caninos felino perforados

Mellars & al., 2007
Zilhédo, 2007

B5 Chatelperroniense
40 650+600(0xA-13621)

Punzones. Puntas

4. Roc-de-Combe (Francia)

8 Chatelperroniense
K9 39 540+970
(Gif-101264)

D’Errico & al., 1998
Mellars, 2000

9 ;{Aurinaciense?

Zilhédo, 2007

10 Chatelperroniense
38 000+2000 (OxA-1443)

1 canino de lince

Punzones. Huesos marcados

5. Cauna de Belvis (Francia)
D’Errico & al., 1998
Taborin, 1993

7 Chatelperroniense 35 425+1140
(AA-7390)

2 conchas (Turitella sp.)

6. La Grande Roche,

Egc. y En. Chatelperroniense arcaico.

Quingay (Francia)
D’Errico & al., 1998

Em. Chatelperroniense evolucionado.

6 dientes perforados
(zorro, lobo, ciervo)

Zilhao, 2007 33 000BP
Lévéque, 1993
i . Chatelperroniense regresivo.
White, 1993 Ej. Chatelperroni gresi
2ol Dub(:l;r:‘,c?ar)assempouy EBC2 Chatelperroniense
P 36 130+690 Subproductos éseos
D’Errico & al., 1998 GifA
Zilhio, 2007 (GifA-101045)
Punzones. Puntas

8. Laussel (Francia)
D’Errico & al., 1998

Chatelperroniense

Subproductos

9.Trou de la Chévre (Francia)
D’Errico & al., 1998

18-15 Chatelperroniense

Punzones. Puntas

10. La Fabbrica (Italia)
Palma di Cesnola, 1993
Kuhn & Bietti, 2000

2 Uluzziense

Punzones. Fragmentos
de gruesas puntas

11. Castelcivita (Italia)
Palma di Cesnola, 1993
Kuhn & Bietti, 2000

Rpi Uluzziense
333004430
14C convencional

Punzones. Fragmentos
de gruesas puntas

12. Grotta de Cavallo (Italia)
Palma di Cesnola, 1993

Ei-Eii Uluzziense
>31 000 "*C convencional

Conchas perforadas
Cyclonassa neritea
Columbella rustica

Punzones. Fragmentos
de gruesas puntas

Kuhn & Bietti, 2000
. . V Uluzziense
13. Kllssoqra (Grecia) 31 000 C convencional Conghas
Koumouzelis &al., 2001 Gd-10714 (Dentalium sp.)

14. Labeko Koba, Guiptizcoa (Espaiia)
Arrizabalaga & Altuna, 2000

Chatelperroniense
- IXinf: 34 215+1265
(Ua-3324) AMS hueso
- IX centro: 29 750+740
(Ua-3325) AMS hueso

Tecnologia 6sea pobre.
Punta azagaya. Percutores
bseos

15. La Guelga, Asturias (Espaiia)
Menéndez & al., 2005

Posible Chatelperroniense 4B
(zona D exterior): AMS hueso
29 020+260 (Beta-196766)

Tecnologia dsea pobre.
Punta azagaya

Fig. 1 Cuadro con todos los yacimientos de los neandertales del Paleolitico Superior en los que se han encontrado adornos,

o tecnologia 6sea moderna.
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1. Grotte du Renne

2. Roche au Loup

3. Grotte des Fées. Chatelperron
4. Roc-de Combe

5. Cauna de Belvis

6. Grande Roche de Quingcay

7. Brassempouy

8. Le Trou de la Chévre

9. Laussel

Area de expansién
del Chatelperroniense
(Pelegrin & Soressi, 2007)

Distribucién geografica de los yacimientos con adornos del Chatelperroniense (1, 2, 3,4, 5y 6) y con tecnologia 6sea de
caracteristicas modernas (1, 2, 3,4, 7, 8 y 9) en Francia.

Las conchas (Dentalium sp.) de la cueva griega de Klisoura parecen estar en relacién con en
Fumaniense mediterrdneo, teniendo unas cronologia s similares a las vista en el Uluzziense ita-
liano (Koumouzelis & al., 2001). En este periodo abunda el uso de colorantes (sobre todo del
ocre), en una proporcién mayor que la vista en el Paleolitico Medio. Sin embargo, aparece el pro-
blema del verdadero uso de este mineral, al conocer sus acciones antipttridas y desecadoras en el
tratamiento de las pieles, como elemento abrasivo en la tecnologia 6sea y posible colorante cor-
poral (Baffier, 1999).

Con las razonables dudas que ofrecen las dataciones en los yacimientos de controvertida
estratigrafia y los pocos datos que disponemos, no es raro pensar que los adornos entre los nean-
dertales no son mds antiguos del 36 000 BP, siendo contemporaneos del simbolismo aurifiaciense.
Esta situacién cronoldgica apunta la posibilidad de una relacién motivacional y creativa entre
ambas poblaciones, con sus correspondientes consecuencias simbdlicas. Podria pensarse que
muchos de los posibles adornos o huesos de este periodo se han destruido por las caracteristicas
fisicoquimicas del terreno, pero el registro de los adornos aurifiacienses, aunque en lugares y
épocas mds amplias, indican su existencia en 98 yacimientos (Vanhaeren & D’Errico, 2006) con
similares caracteristicas del medio ambiente, lo que indica que la gran diferencia estadistica exis-
tente entre los neandertales y HAM en la produccién de adornosy de ttiles 6seos, no parece deberse
sé6lo a las propiedades del suelo.

¢Es esta escasa representacién simbdlica y de tecnologia ésea una caracteristica cultural de
los Chatelperronienses y, por extension, de todos los neandertales? Evidentemente, en conceptos
de representatividad estadistica la respuesta sélo puede ser negativa. Su existencia es mas una
rareza que una generalidad, y como tal debe ser entendida y estudiada, al menos hasta que nuevos
descubrimientos indiquen otra cosa. Sin embargo, algunos neandertales si fueron capaces de
elaborar, con tecnologia propia, tales adornos y ttiles éseos. Tal paradédjica situacién debe ser
explicada.
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2.4. Andlisis cognitivo

El estudio de la conducta de los neandertales y HAM desde un punto de vista de sus capaci-
dades cognitivas, se realizard viendo la trascendencia que la motivacién, creatividad, funciones
ejecutivas y capacidades cognitivas emergentes tuvieron en su produccién.

2.4.1. Motivacion

Representa a uno de los requisitos fundamentales de todo cambio conductual, aunque para
su produccién deberidn de funcionar correctamente las demas capacidades cognitivas y existir
cierto tradicién cultural sobre él que basar el cambio. En general, siempre aparece cuando las con-
diciones de supervivencia y de convivencia se ven alteradas. Entre los cazadores-recolectores la
explotacion de sus territorios estaria limitada por las caracteristicas de su cultura, asi como por la
estabilizacién logistica y social de las poblaciones que convivan en una determinada 4rea geogra-
fica. Todo aumento demogrifico o empeoramiento climdtico obligaria a elaborar cambios con-
ductuales, que puedan paliar los aspectos nocivos de las nuevas condiciones del medio ambiente.
Las posibilidades se limitan a la intensificacion en la adquisicion de recursos, la explotacion de medios alter-
nativos en el mismo territorio, el desarrollo tecnologico adecuado que facilite lo anterior o la emigracion a zonas
despobladas (Menéndez, 1996), lo que se aprecia con claridad entre los HAM de la transicién, pero
no en la mayoria de los neandertales.

Entre los neandertales las variaciones climdticas, tan importantes durante el Pleistoceno
Superior, no fueron inconvenientes para su supervivencia durante el Paleolitico Medio. La relativa
estabilidad poblacional y cultural parecen atestiguar tales hechos (Gamble, 2001). Sin embargo, en
el inicio del Paleolitico Superior se produjo cierto desarrollo cultural de caracteristicas modernas
(Chatelperroniense y Uluzziense), aunque en limitados grupos de neandertales (minoritarios en el
total de su poblacién europea en este concreto periodo). Su evolucién tecnoldgica es amplia y
variada (Baena & Carrién, 2006), pero presenta importantes limitaciones geograficas y un desigual
nivel de desarrollo tecnoldgico. Junto a tecnologias modernas (Chatelperroniense y Uluzziense)
existen zonas geogréficas donde el Musteriense pervivi6é con formas tradicionales (amplias dreas
de Espana, Francia e Italia), o con leves avances tecnolégicos que no son lo suficientemente impor-
tantes como para definirlas como una cultura moderna (Neroniense, Musteriense con puntas de
Chatelperron o Final). Esta parcelacién cultural, mantenida incluso entre zonas proximas entre si,
puede ser la consecuencia de diferentes grados de motivacion, y/o del resto de las demds capacida-
des cognitivas. A pesar de todo, sus habilidades tecnoldgicas son ampliamente reconocidas
(Coolidge & Wynn, 2004; Mellars, 2005; Wynn & Coolidge, 2004), considerandose similares a las
de los HAM, aunque sélo en ciertos lugares.

Las principales diferencias de caracter social se centran en las caracteristicas de sus yacimien-
tos y en las relaciones sociales entre los miembros del mismo grupo. Los neandertales muestran
una continuacién de sus asentamientos, formas de vida y de relaciones sociales. Si hay algo que
define a la mayoria de ellos, seria la continuidad en su ocupacién territorial, de sus medios de sub-
sistencia y en sus limitadas relaciones sociales, que justificaria la independencia y/o aislamiento
cultural en poblaciones préximas entre si, incluso podria ser la causa de las controvertidas facies
musterienses del Paleolitico Medio.

Sin embargo, existe un nuevo proceso que complica y define la motivacién humana. Seria la
toma de conciencia de la necesidad de mejorar, de cambiar elaborando nuevas estrategias tecno-
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légicas, sociales o simbélicas. En este sentido, el desarrollo de las capacidades cognitivas emer-
gentes (individualidad social y personal, en un tiempo y espacio determinado) adquiere un prota-
gonismo crucial, pues son las capacidades que mds van a favorecer la motivacién y creatividad
humana. Ya comentamos que la motivacién sobre el origen de la conducta simbdlica nace de la
interaccién social (Shennan, 2001) y del desarrollo socioeconémico de estas poblaciones (Het-
nando, 1999; Rivera, 2003-2004, 2004, 2005, 2009), surgiendo nuevas necesidades sociales e indi-
viduales que sélo pueden satisfacerse por medio elementos que resalten la identificacién social
y/o poblacional. Esta nueva situacién (aparicién del simbolismo) se produce en lugares con un
aumento demografico, cierto desarrollo socioeconémico, y la existencia de las capacidades cogni-
tivas (creatividad, funciones ejecutivas y emergentes) que lo posibilitan, con la particularidad de
que las tres condiciones tienen que tener un minimo de desarrollo para que la conducta simbdlica
aparezca. Por supuesto, estas consideraciones existieron en el desarrollo cognitivo y cultural de
las dos poblaciones en el inicio del Paleolitico Superior, aunque no en todas las dreas geograficas
habitadas por los neandertales.

Aparece una importante cuestion: JPorqué la mayoria de los neandertales no pudieron desa-
rrollar una cultura moderna, a pesar de compartir dreas geograficas muy proximas con aquellos
que si las tenian? Si la motivacién medioambiental fue la misma, pues vivian en ecosistemas simi-
lares, su causa habra que buscarla en su diferenciacién cognitiva respecto de los HAM, en las moti-
vaciones que no se dieron en todas las zonas habitadas por los neandertales, o en los dos casos a la
vez. En este sentido, sin un importante cambio en el medio ambiente (como pudo ser la aparicién
de los HAM en dreas geograficas préximas) es dificil creer que, de una forma simultdnea, rapida e
independiente, se produjera el desarrollo cultural moderno que se aprecia en el inicio del Paleoli-
tico Superior (Mellars, 1999, 2005; Rivera, 2003-2004, 2004, 2005, 2009).

Todos estos aspectos sobre la motivacién en el desarrollo de la conducta son igualmente apli-
cables alos HAM, pero su respuesta fue diferente. El desarrollo tecnolégico, social y simbélico que
vemos en sus poblaciones presenta un caricter muy dindmico y notablemente expansivo, lo que es
diferente a lo visto en los neandertales.

2.4.2. Creatividad

Desde los primeros indicios culturales atribuidos a los HAM se observa un gran desarrollo
creativo en los avances tecnolégicos, sociales y simbdlicos. Ya se coment6 la importante innova-
cién en el desarrollo y creacién de nuevos tipos de ttiles, algunos de ellos con el concepto de com-
puestos o preparados para enmangar (hojitas, ttiles pediculados y éseos). Igualmente, vemos una
mayor predileccién y generalizacién geografica en los materiales a utilizar, como puede compro-
barse con el silex importado de lejos y el uso de materias primas organicas (hueso, asta, marfil), con
el desarrollo de una tecnologia especifica al trabajo de estos materiales. Igualmente, toda la infra-
estructura realizada en la produccién de adornos (materia prima, tecnologia para su elaboracién y
el producto final), es un claro exponente de la importante creatividad de las poblaciones que las
elaboraron. Estos procesos aparecen en la mayoria de sus yacimientos, dando un aspecto creativo,
generalizado y rdpido.

Sin embargo, la creatividad de los neandertales siempre ha estado en discusién. Pero lo cierto
es que, de la totalidad de su poblacién europea, s6lo en algunas dreas geograficas del SO de Europa
(Chatelperroniense y Uluzziense) tenemos constancia de ciertos procesos creativos con caracteris-
ticas del Paleolitico Superior. En efecto, la industria litica se desarrollé con el uso mds extendido
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de la tecnologia laminar, ya conocida en diversos lugares durante el Paleolitico Medio europeo
(Boéda, 1990), la utilizacién de percutor blando y una mayor predileccion por el silex de mejor
calidad (importado). Esta original y nueva produccién creativa, parece ser una adaptacién y desa-
rrollo de la tecnologia musteriense. Diversos autores ven al Chatelperroniense como una evolu-
cién local de un Musteriense de tradicién Achelense B (Baffier, 1999; Mellars, 1989; Pelegrin &
Soressi, 2007). Asi, en niveles musterienses recientes (sobre el 45 000 BP) encontramos una mayor
produccién laminar y de piezas de dorso, que van progresivamente aumentando. La tecnologia
para la produccién de puntas de Chatelperron se hace predominante, posiblemente por la gran
utilidad de tales puntas (uso como cuchillo o puntas de lanzas), de tal manera que parecen ser el
centro de toda la talla litica, usando los subproductos de tallado como base para el resto de los
utiles propios de esta cultura (Pelegrin & Soressi, 2007). Muchos autores opinan que la produc-
cién tecnolégica laminar y su caracteristica produccion tipolégica fueron desarrolladas indepen-
dientemente por los neandertales, sin necesidad del aporte cultural de los HAM (Baena & Carrién,
2006; Pelegrin & Soressi, 2007).

La gran tradicién de la tecnologia litica en todos los componentes de nuestro género, el posi-
ble dominio de su elaboracién por parte de la mayoria de los componentes de cada grupo humano,
y la importante relacién entre la produccién de dtiles liticos con la supervivencia poblacional,
hacen que el interés en su desarrollo sea una constante en todos los hominidos. Cuando las capa-
cidades cognitivas necesarias para su desarrollo son adquiridas evolutivamente, es cuestion de
tiempo que los avances tecnoldgicos se produzcan. Los neandertales no son una excepcién, su
conocimiento de la tecnologia Levallois (preparacién previa del nticleo) y el comienzo del uso lami-
nar, son claros antecedentes de la tecnologia litica del Paleolitico Superior. La motivacién para
elaborar mejoras en sus ttiles, parece estar presente en todas sus poblaciones, logrando muchas de
ellas la produccién de utiles en soportes laminares, con independencia creativa de los tipos y
formas originarios de los HAM. Asi, la gran utilidad practica de la punta de Chételperron hace que
su difusién sea mayor que la propia tecnologia que la produce, como puede comprobarse en el
Musteriense con puntas de Chitelperron del norte de la Peninsula Ibérica, incluso en yacimientos
atribuidos a los aurifiacienses (La Viiia, El Castillo, Reclau Viver y L’Arbreda).

No obstante, la industria ésea estuvo muy limitada geogrificamente, pues sélo se han encon-
trado en los siete yacimientos franceses, dos espaifioles, tres italianos y uno griego ya citados, reco-
nociendo el uso de las materias orginicas como una manifestacién mds de la tecnologia moderna.
Atn miés exigua es la produccién de adornos, pues sélo se encontraron en los seis lugares franceses
y uno italiano, de los 125 yacimientos que componen el registro Chatelperroniense en Franciay la
Peninsula Ibérica (Demars, 1996; D’Errico & al., 1998), y de los aproximadamente la veintena que
representan al Uluzziense (Baffier, 1999). Ademads, seis yacimientos comparten tecnologia dsea y
adornos, lo que aumenta la limitacién geografica del desarrollo creativo de estas manifestaciones
culturales modernas. Curiosamente, tal desarrollo creativo se produce tras miles de afios de un
desarrollo cultural muy lento y en fechas similares a la irrupcién de los HAM en Europa. En este
sentido, es importante resaltar la total similitud que existe entre los tipos de adornos relacionados
con las dos poblaciones, aunque existan diferencias tecnoldgicas en su produccién, pero que
actualmente no pueden aplicarse a ninglin grupo humano en exclusividad (Zilhdo & al., 2008).
Debemos recordar lo indicado sobre la proximidad y la posible contemporaneidad de la mayoria
de los yacimientos neandertalienses con adornos, con dreas de influencia de los HAM, pues indi-
can que cierta relacion tuvo que existir para su realizaciéon. En funcién de las caracteristicas con-
ductuales de ambas poblaciones, parece logico pensar que el impulsor originario de las mismas
(motivacién y creatividad) debié de corresponder a los HAM.
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Por tanto, de la creatividad de los neandertales podemos indicar lo mismo que lo apreciado
en la motivacién, es decir, que no fue una manifestacién generalizada, limitdindose a muy pocos,
los cuales vivieron rodeados de otros neandertales con una ausencia importante de elementos sim-
bdlicos y tecnologia dsea, aunque los aspectos tecnolégicos de caracter litico si pudieran estar
presentes. Es como si existieran, con cierto desfase cronolégico, dos formas de Chatelperroniense:

Uno antiguo y de tradicién tecnoldgica, consecuencia de la tradicional industria litica
propia del género Homo, que ya desde el final del Paleolitico Medio caminaba por la lepto-
lizacién de sus utiles. Asi, parece demostrado que el Chatelperroniense fue la consecuencia
de la evolucién autéctona del Musteriense (MTA-B), creando las cadenas operativas y tipos
que caracterizaron a esta industria. No hay dudas sobre las altas cualidades tecnoldgicas en
el trabajo de la piedra de los neandertales (Coolidge & Wynn, 2004; Wynn & Coolidge,
2004).

Otro mads reciente y con mayor desarrollo tecnoldgico (industria ésea) y simbdlico (ador-
nos), pero limitado entre los neandertales. La evolucién simbdlica significa una conducta
reflexiva y flexible. Esto se traduce por la apertura a nuevas fuentes de materia prima, de
mejor calidad (silex) o de naturaleza orgdnica; nuevas formas de trabajar la piedra (lami-
nar, microlitos, preparacion para Utiles compuestos, tipos) y el hueso (trabajado por herra-
mientas apropiadas a sus caracteristicas tecnoldgicas: buriles, raspadores, abrasivos, perfo-
radores, etc.). El registro arqueoldgico parece confirmar tal evolucidn, apareciendo
simultineamente tres tipos de avances muy relacionados entre si (Beaure, 1999): uso de
materias organicas, la creacién de adornos, y el desarrollo de la tecnologia litica (aumento
de buriles, raspadores) para adecuarla al trabajo de esta nueva materia (Eiroa & al., 1999).
Serfan soluciones empleadas (consecuencia de la accién conjunta de la motivacidn, creati-
vidad y funciones ejecutivas) por las poblaciones de HAM y algunos neandertales, para
solucionar nuevos problemas (diferenciacién social y/o personal), consecuencia del desa-
rrollo cognitivo emergente (Rivera, 2004, 2005, 2009).

2.4.3. Funciones ejecutivas

Sin un plan organizativo y ejecutivo es imposible construir herramientas, crear nuevos ttiles
y adornos, organizar las redes sociales y estructurar el complejo simbolismo de una sociedad, por
lo que la manifestacién en el registro arqueoldgico de cualquier avance cultural significa la apari-
cién y desarrollo de estas funciones. La rapidez, intensidad y complejidad de su aparicién estarian
en relacion directa con el nivel de operatividad de las funciones ejecutivas, aunque también lo esta-
rian con la accién conjunta de las capacidades cognitivas anteriores.

El desarrollo cultural de los HAM durante el inicio del Paleolitico Superior se caracterizé por
la aparicién de un gran ndmero de innovaciones, de una forma generalizada y en amplias zonas
europeas. También hay antecedentes en el MSA africano de tales avances tecnolégicos y simboli-
cos, casi desde su aparicién como especie (D’Errico, 2003, McBrearty & Brooks, 2000; Mellars,
2005), lo que ofrece un dinamismo mayor que el observado entre los neandertales. Efectivamente, los
neandertales durante el Paleolitico Medio mantuvieron una conducta bastante constante, aunque
puede apreciarse un cierto desarrollo tecnoldgico, social y simbdlico, pero siempre marcado por
una lenta evolucién (Farizy & David, 1992; Gamble, 2001; Mellars, 1999, 2005). Algunos autores
ven un desarrollo simbdlico similar al observado en el MSA africano por los HAM (D’Errico & al.,
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2003). No parece razonable comparar el registro arqueoldgico del Paleolitico Medio europeo con
el MSA africano, el cual, a pesar de conocerse pocos yacimientos, presenta un desarrollo social,
tecnoldgico y simbdlico cada vez mds patente (McBrearty & Brooks, 2000). En el inicio del Paleoli-
tico Superior europeo es cuando vemos cambios relativamente rdpidos y simbdlicos, pero que no
se producen en toda su poblacién, ni con el mismo nivel de desarrollo (Mellars, 2005; Rivera, 2003-
-2004, 2004, 2005, 2006, 2009). Este diferente ritmo del desarrollo cultural y su diversa expresiéon
geografica indican un distinto funcionamiento global de sus funciones ejecutivas.

Recientemente, se ha indicado que la diferencia fundamental entre estas dos poblaciones
radica en el distinto desarrollo de sus funciones ejecutivas, concretamente en la denominada como
memoria de trabajo (memoria temporal que recupera la informacién almacenada necesaria para
realizar las acciones del momento). Su limitacién (en los neandertales) actuaria como un cuello de
botella en el correcto funcionamiento de las demds capacidades cognitivas (Coolidge & Wynn,
2001, 2004; Martin-Loeches, 2006; Wynn & Coolidge, 2004). Sin duda, para lograr una correcta
funcionalidad conductual es condicién necesaria la existencia de una memoria de trabajo realzada,
pero no es suficiente por si sola, pues es necesario tener desarrolladas las demds funciones ejecuti-
vas y una adecuada funcionalidad de las capacidades cognitivas en conjunto.

2.4.4. Capacidades cognitivas emergentes

Suponen el mayor logro evolutivo que la Humanidad ha podido conseguir, pues constituyen
la base de todo nuestro desarrollo cognitivo, simbélico y cultural. Una de las principales caracte-
risticas de nuestra capacidad de razonamiento, radica en poder apreciar las diferencias o similitu-
des que existen en la naturaleza y crear abstracciones. La produccién de tales abstracciones pro-
viene de la misma naturaleza donde se produce la accién, pues de ella y sélo en ella es de donde los
seres humanos pueden, a través de sus sentidos y capacidades cognitivas, obtener tales conceptos
(Hernando, 1999).

La conciencia humana estd fundamentada en la llamada teoria de la mente, es decir, en la
posesion de cierto conocimiento sobre la existencia de una vida mental semejante a la nuestra en
los otros componentes de la sociedad. En el género Homo parece que siempre ha existido, con
mayor o menor desarrollo, esta propiedad cognitiva tan ligada al concepto de individualidad per-
sonal y/o social. Al ser un proceso en el que intervienen varios sujetos, parece ldgico pensar que su
desarrollo estaria condicionado a las caracteristicas de relacién social. El concepto de la individua-
lidad personal y social surgiria de la apreciacién de diferencias que puedan existir entre los miem-
bros de un mismo grupo, o entre poblaciones diferentes (Rivera, 2004, 2005, 2009). Por supuesto,
es condicién inexcusable que existan las diferencias necesarias para que se puedan establecer tales
distinciones. Estas, més que apreciaciones biolégicas con su importancia entre poblaciones o espe-
cies diferentes, serian mayoritariamente culturales (tecnolégicas, sociales, conductuales, etc.), las
cuales hay que crearlas, pues no han existido siempre. Es preciso un cierto desarrollo socioecono-
mico que origine ciertas diferencias, para que la individualidad pueda desarrollarse. Con el pro-
greso socioecondmico aparecen las necesidades sociales de recalcar tales diferencias, es decir, de
crear los adornos. Hasta que estas condiciones no se presenten, es dificil creer en un simbolismo
basico, lo que parece corroborar los datos obtenidos por el registro arqueolégico.

El espacio se objetiva con la referencia a objetos ficilmente observables, inméviles y perma-
nentes del territorio donde se efecttie la accion. La idea del espacio se estructura con ciertas carac-
teristicas fisicas o geograficas del territorio donde se realiza la propia vida (montaias, rios, drboles,
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etc.), y donde se adquieren los elementos basicos de su subsistencia (caza, recoleccién, materias
primas, relaciones sociales, etc.). El tiempo se realiza con la referencia de sucesos méviles de cardc-
ter no humano, pero con un tipo de movimiento recurrente. El concepto del tiempo nace del orden
de sucesién de los hechos que tienen lugar en el espacio ya mencionado (dia y noche, estaciones,
fases de la luna, etc.) (Hernando, 1999).

La produccién de adornos entre los HAM, refleja un importante desarrollo del concepto de
individualidad social y personal. Las amplias relaciones sociales mantenidas a muchos kilémetros de
distancia y la similitud cultural que se observa en grandes zonas habitables de Europa, indican un
notable desarrollo de los conceptos espaciales, asi como el inicio de una conducta relacionada con el
conocimiento de la accién en el tiempo (caza estacional, migraciones, hibitats estacionales, conserva-
cién de alimentos y reserva de materias primas, etc.), que serdn constantes desde el Aurifiaciense.
Estos datos indican la existencia de una gran reflexividad de su pensamiento y conducta, que se
acompana de una gran capacidad para la produccién de rdpidos cambios conductuales encamina-
dos a solucionar problemas adaptativos (flexibilidad conductual) (Rivera, 2005, 2006, 2009).

Entre los neandertales existe cierto desarrollo en la adquisicion de las abstracciones relativas
alaindividualidad y su ubicacién en el tiempo y espacio. La individualidad queda plasmada en los
adornos encontrados en algunos yacimientos del Chatelperroniense, pues indica su desarrollo de
un individualismo social y/o personal con simbolismo, al menos en las zonas més pobladas o con
posibles relaciones con los HAM. El desplazamiento o utilizacién de los conceptos del tiempo y del
espacio con mayor profundidad que el aquiy ahora, estdn también desarrollados, aunque en menor
medida que el apreciado entre los HAM, si tenemos en cuenta las caracteristicas de su expansion
geografica, limitaciéon de sus relaciones sociales y la importacién de materias primas lejanas
(Gamble, 2001).

Para la produccién de este desarrollo social y simbdlico es imprescindible la existencia de un
lenguaje con cardcter simbdlico. Su uso favorece la ampliacion de las redes sociales, el incremento de
la cooperacién, la complejidad de las estrategias de caza y, en conjunto, de todo aspecto cultural de
base simbdlica (Mellars, 2005; Rivera, 1998, 2003-2004, 2004, 2005, 2006, 2009). Parece clara la dife-
rencia de estas capacidades entre las dos poblaciones, aunque diversos autores (D’Errico & al., 1998,
2003) atribuyen un alto simbolismo al Neandertal, tanto en el Paleolitico Medio como en el Superior.
Durante el Musteriense se basan en la interpretacién de ciertos hechos que pueden tener tal signifi-
cado (enterramientos, uso de colorantes como el ocre, ciertos adornos musterienses, etc.), pero con
un simbolismo poco claro. Su produccién, dado el importante nivel que dicen que presentaron,
implicaria la existencia de un alto desarrollo de las capacidades cognitivas (funciones ejecutivas, crea-
tividad, motivacién y desarrollo de las capacidades cognitivas emergentes), del aumento demogra-
fico y su consecuente complejidad social, y de su evolucién econdmica, requisitos que no se cumplen,
al menos, en el aspecto socioeconémico, pues en el Musteriense se mantiene en un éxtasis cultural ya
comentado (Mellars, 1999, 2005). Es dificil pensar en un importante desarrollo parcial (simbolismo),
cuando las caracteristicas basicas de la adaptabilidad y supervivencia se fundamentan mas en el desa-
rrollo de los otros dos aspectos (tecnolégico y social). Este hecho estarfa mds de acuerdo con unas
manifestaciones cognitivas globales con parecidas limitaciones en el desarrollo de las tres manifesta-
ciones (tecnologia, sociabilidad y simbolismo). El inicio de la individualidad y de las conductas rela-
cionadas con los conceptos temporales y espaciales depende de la accién conjunta de las capacidades
cognitivas primarias (motivacion, creatividad, funciones ejecutivas, etc.), asi como del acervo cultural
existente, siendo dentro de esta concepcidén como deben entenderse.

El simbolismo no es una conducta que aparece sibitamente, ni se produce en todos los lugares
por la simple adquisicién de las capacidades cognitivas que puedan crearlo. Como ya vimos, en el
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resultado de la accién conjunta de varios procesos (cognitivos, sociales y tecnoldgicos), los cuales
pueden darse en diferentes situaciones y dreas geograficas, perdurando luego o no. Seria el caso de los
HAM en Africa (MSA) con cierto simbolismo y la ausencia del mismo entre las poblaciones moder-
nas del Préximo Oriente. Con los neandertales pasaria lo mismo, aunque con distinto ritmo y desa-
rrollo, segln se aprecia en el registro arqueoldgico del Musteriense europeo y el MSA africano.

Por tanto, si se acepta que el desarrollo tecnolégico de los neandertales fue creacién suya en
exclusiva, ¢porqué fueron tan limitados en la conducta social y simbdlica? Hay que pensar en una
motivacién diferenciada geogrificamente, en una menor respuesta creativa, y posiblemente por
ciertas limitaciones en sus capacidades cognitivas emergentes. Lo que no quiere decir que, en
ciertas condiciones ambientales, si pudieron desarrollar conductas con estas caracteristicas
modernas.

3. Interaccién cultural y cognitiva entre ambas poblaciones

Cierta relacién entre ambas poblaciones debié de ser inevitable, por lo que se producirian
algunos procesos de interaccion cultural, cuyas caracteristicas han sufrido diversas denominacio-
nes y enfoques. Tradicionalmente se ha usado el termino de aculturacion, definido como la rela-
cién de dos sociedades entre las que existe una importante asimetria cultural, produciéndose una
gran influencia o transferencia de elementos conductuales de una cultura sobre la otra, que acaba
pareciéndose a la primera (Perles, 1990). Con el cambio transcultural se pretende expresar una rela-
cién bilateral de intercambio cultural, sin matizar el grado de igualdad o disparidad que pudo
existir entre ellos (Straus, 2005). Otra forma de relacién es la denominada como emulacion, donde
los neandertales observan un tema (adornos realizados por los HAM), siendo capaces de generar
una meta (fabricacién de tales adornos con sus propios medios y tecnologia), sin necesidad de
observar directamente la fabricacién previa de estos adornos (Wynn & Coolidge, 2004). Estos
enfoques evitan analizar la causa fundamental que explique las diferencias conductuales vistas en
el registro arqueoldgico, es decir, conocer las capacidades y desarrollos cognitivos que tuvieron
ambas poblaciones, y si los neandertales tuvieron las capacidades cognitivas suficientes para ela-
borar un pensamiento abstracto y simbélico que les llevara a iniciar los avances propios del Paleo-
litico Superior por si solos, o si necesitaron algan tipo de ayuda (directa o indirecta) por parte de
los HAM.

Siempre hay que tener en cuenta que la cultura es la consecuencia del desarrollo cognitivo de la
poblacién que la crea, naturalmente dependiendo de las propias capacidades cognitivas evolutiva-
mente adquiridas y de un medioambiente adecuado para su potenciacién. Por tanto, la adquisicién
evolutiva de cierto nivel en las capacidades cognitivas que van a regir su conducta constituye una
condicion necesaria, pero no suficiente para que se plasme en la produccién de logros culturales.

¢Qué pudo pasar? Algunas caracteristicas de los primeros encuentros pueden intuirse en fun-
cién de las estratigrafias de los yacimientos mds antiguos atribuidos a los HAM. No son raros los
nuevos asentamientos aurifiacienses que no tienen en su estratigrafia niveles del Musteriense ni
del Chatelperroniense (Reclau Viver, La Vifia, Willendorf II, Istalléskd). Otros, estin claramente
separados por un nivel estéril que los separa del inferior correspondiente al Musteriense (Abri
Romani, El Castillo, Labeko Koba, Saint Césaire, Trou Magrite, Geiflenklosterle y Temnata). En
unos pocos, el Aurifiaciense arcaico se sittia directamente sobre el Musteriense o Chatelperro-
niense, o existe entre ellos un estrato de dudosa interpretacién (mezcla o indiferencia cultural)
(L’Arbreda, Isturitz, Bacho Kiro, La Rochette, Grotta Fumane y Abri Mochi). Un somero estudio de
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estos yacimientos indica que el Aurifiaciense arcaico en muchos casos no tuvo una relacién directa
con el Musteriense o Chatelperroniense, pues sélo un 35,2% del total de los yacimientos citados
estd en contacto directo con ellos, y atin asi la mitad ese porcentaje tiene un aspecto dudoso refe-
rente a una posible mezcla de niveles. Parece que la expansion aurifiaciense buscaba habitats vacios
que repoblar (Rivera, 2002, 2005, 2009; Stringer & Davies, 2001), lo que indica cierta independen-
cia cultural y social mas que un enfrentamiento directo o estrecha relacion.

Paralelamente, los yacimientos relacionados con el Neandertal durante el inicio del Paleoli-
tico Superior constituyen un autentico mosaico cultural con una importante diferenciacion conductual
(Straus, 2005), sobre todo en el oeste de Europa. Tales hechos parecen indicar la existencia de
cierta marginacion o incomunicacion cultural entre los diversos grupos de neandertales. Mientras que
los yacimientos asociados con los HAM, a pesar de presentar diversas facies culturales (Mellars,
2005, 2006) o cadenas operativas diferentes para obtener los mismos utiles (Bon, 2006), tienen en
comun un comportamiento tecnoldgico, social y simbédlico ampliamente extendido y con cierta
homogeneidad en sus manifestaciones, lo que refleja una conducta flexible, reflexiva y social.

Conocemos la importante limitacién geografica de su industria 6sea y de adornos, cuya
rareza forma una de las caracteristicas conductuales observables entre los neandertales. Ademas,
con los adornos existe una controversia sobre la autoria de los mismos. Actualmente, el registro
arqueolégico del Chatelperroniense indica una produccién propia de los adornos, al conocer los
restos de la talla de su tecnologia litica y ésea en la Grotta du Renne (D’Errico & al., 1998; White,
2001; Zilhdo & D’Errico, 1999). Restos similares también se encontraron en el yacimiento de La
Grande Roche (Quingay), donde no existen niveles aurifiacienses superiores que puedan contami-
nar los estratos Chatelperronienses, por lo que su industria y los restos de talla no pueden consi-
derarse como el resultado de una mezcla (White, 1993, 2001). Se ha sefialado el uso de una dife-
rente tecnologia en algunas fases de la produccién de los adornos, pues aunque ambos grupos
utilizaban similares elementos como adorno y las mismas técnicas para colgar (perforacién de la
raiz del diente o la ranuracién alrededor de la misma), cuando los neandertales agujereaban un
diente lo hacian golpeando con una punta dicha raiz, mientras que los HAM preferian raspados
giratorios repetidos del diente hasta perforarlo (Baffier, 1999; Harrold & Otte, 2001; White, 2001;
Zilhio & D’Errico, 1999). La presencia de dos dientes perforados por ambos métodos en el contro-
vertido nivel (B4) de la Grotte des Fées (Chatelperron) produjo diferentes interpretaciones. Unos
los atribuyen a los aurinacienses (Mellars & al., 2007), mientras que otros lo hacen a los neander-
tales (Zilhdo & al., 2006). Se ha aceptado que las dos formas tecnoldgicas pueden atribuirse tanto
alos neandertales como a los HAM, impidiendo hacer atribuciones culturales sélo por una u otra
técnica (Zilhio & al., 2008).

Lo cierto es que estos adornos, fabricados por los neandertales con los mismos materiales y
formas que los usados por los HAM (Otte, 1979; White, 2001), tienen un claro simbolismo sobre
la manifestacién de la individualidad social y/o personal, con suficientes indicios como para
pensar que algunos de ellos se fabricaron con criterios técnicos propios. Asi, se descarta el inter-
cambio o recogida de adornos abandonados por los HAM, como forma tinica en la adquisicién de
elementos simbélicos en los niveles Chatelperronienses, aprecidndose un cierto desarrollo cogni-
tivo en la tecnologia propia de los neandertales. ¢Pero fue una simple imitacién tecnoldgica, o la
respuesta a la necesidad de simbolizar las diferencias sociales y/o individuales entre los miembros
de las poblaciones Chatelperronienses, o entre estos y los HAM? Evidentemente, algunos nean-
dertales, en ciertas condiciones demograficas y sociales relacionadas con la presencia de los HAM
y sus manifestaciones culturales especificas (cambios ambientales de matiz social y cultural),
debieron tener una relacién especifica y su consecuente estimulacién social. El simple hecho de
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su realizacién (con motivacién y creatividad para desarrollar técnicas que pudieran producirlos,
y la aplicacion de un complejo esquema funcional de trabajo) indica cierto desarrollo de sus capa-
cidades cognitivas emergentes (individualidad social de las poblaciones de neandertales que los
realizan, y personal de los miembros del grupo encargado de realizarlos). Por tanto, cierta rela-
cién social existiria entre las dos poblaciones (con mayor intensidad en las dreas de influencia
logistica comunes o muy préximas), estimulando el desarrollo de sus capacidades cognitivas
emergentes (individualidad social y/o personal), necesitando su simbolizacién por medio de los
adornos observados entre los HAM.

Debemos relacionar el desarrollo moderno (conducta reflexiva y flexible) de algunos nean-
dertales con la presencia de elementos socioculturales ajenos a su poblacién. No puede ser una
simple coincidencia que tal hecho se produjera con la llegada de los HAM a nuestro continente.
Entre las dos poblaciones se produciria un comiin desarrollo cognitivo, con consecuencias simila-
res pero diferente grado de desarrollo. La produccién de encuentros constantes y perdurables entre
dos poblaciones con apreciables diferencias morfoldgicas y cognitivas, en lugares con densidades
demograficas importantes (en poblaciones de cazadores-recolectores) donde la evitacién de una
minima relacién social tendria cierta dificultad, debié de tener importancia para el desarrollo cog-
nitivo de ambas poblaciones. Se produciria la adquisicién de un mayor concepto sobre la identi-
dad social como grupo diferente de los otros, y personal como diferenciacién entre los miembros
del mismo grupo con diversas funciones (sociales, culturales y tecnolégicas).

Los HAM llegaron a Europa con un desarrollo cognitivo desconocido, pues ignoramos su
origen geogrifico y el grado de simbolismo alcanzado antes de su llegada. Con motivo de los pri-
meros encuentros con los neandertales, primero en el este y posteriormente en el resto del conti-
nente, pudieron desarrollar las capacidades cognitivas emergentes (individualidad social y perso-
nal, con una mayor ubicacién en el tiempo y en el espacio). No hay que olvidar que aunque hay
antecedentes tecnolégicos del Aurifiaciense en el Préximo Oriente (Mellars, 2006) y/o en los
Zagros (Olszewski, 2001), su desarrollo tecnolégico (litico y éseo) y simbdlico sélo estd clara-
mente contrastado en Europa y en lejanas zonas africanas con el MSA (McBrearty & Brooks,
2000).

Paralelamente, cada grupo de neandertales, mads o menos aislado en sus respectivas zonas
geograficas de influencia, pudo ir desarrollando estos conceptos dependiendo del grado de acti-
vidad social e intensidad demografica tuvieran. Arqueoldgicamente sélo se constatan claros
avances con el Chatelperroniense y menos definidos en el Uluzziense, existiendo en el resto de las
areas europeas un silencio arqueolégico muy definitorio sobre el resultado de la relacién entre
las dos poblaciones. Donde existieran las necesarias condiciones sociales y demograficas se pro-
ducirfa la motivacién necesaria para elaborar elementos artificiales y simbélicos que marquen tal
diferencia entre grupos y/o individuos. Esta necesidad de diferenciarse (motivacién) incita la
creatividad para la realizacién (funciones ejecutivas) de elementos de adorno o de manifestacién
individual social y/o personal (capacidades cognitivas emergentes). Algunos neandertales satisfi-
cieron esta necesidad copiando de los HAM las nuevas materias primas y las formas de identifi-
cacién, aunque algunas serian realizadas por ellos mismos. Todo indica que las caracteristicas
sociales, demograficasy culturales del momento impulsaron alos neandertales a una estimulacion
cognitiva y, por tanto, a un desarrollo cognitivo propio, pero sélo en las poblaciones que se encontra-
sen en las condiciones demograficas y sociales ya indicadas (Chatelperroniense y el Uluzziense).
Las dos poblaciones participan de las caracteristicas cognitivas, sociales y culturales del patrimo-
nio cognitivo humano, aunque con diferente grado de capacidad y desarrollo (Rivera, 2004, 20035,
2009).
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4. Conclusiones

Un problema arqueoldgico aparece dentro del propio dinamismo metodolégico de la Arqueo-
logia, en el que la tecnologia litica continua ejerciendo una mayor influencia a la hora de determi-
nar una cultura, su extensién territorial y, sobre todo, como el mejor exponente de las caracteristi-
cas culturales propias del Paleolitico Superior. Mientras, los demas procesos culturales (industria
6sea, adornos, conductas de base temporal y espacial, etc.) no son considerados como componen-
tes imprescindibles en la atribucién cultural. La ubicacién de una poblacién (neandertales o HAM)
a una determinada cultura crea una etiqueta, la cual generaliza todas las atribuciones conductua-
les relacionadas con ella a todos los yacimientos que adquieran tal denominacién, sin tener en
cuenta el gran componente subjetivo que lleva su uso (Arrizabalaga & Iriarte, 2006). Sin embargo,
el desarrollo cultural es un continuum, en el que no todo se produce a la vez, ni algunos de sus com-
ponentes existen entre todos los creadores de tal cultura, aunque cierta diversidad en sus manifes-
taciones sea una constante en todas las culturas. Cuando se atribuye un yacimiento al Chatelpe-
rroniense (en teoria cultura moderna por su tecnologia y simbolismo) se asimilan a él sus
atribuciones culturales, lo que muchas veces no es cierto, pues sélo en contadas situaciones sus
productores lograron alcanzar el maximo estatus cultural (cultura moderna). Los pocos yacimien-
tos con industria 6sea y adornos y, lo que es mds indicativo, su posible ubicacién cronolégica pos-
terior al 36 000 BP de sus manifestaciones, coloca el escaso desarrollo simbdlico de los neanderta-
les como coetdneo al visto entre los HAM. La causa de esta costumbre metodoldgica parece tener una
doble vertiente. Una, la gran tradicién de los estudios paleoliticos fundamentados en el andlisis
litico en todas sus facetas. Otra, la menor produccién y conservacién de los elementos bioldgicos,
que no se traté de subsanar por un mejor enfoque metodoldgico sobre el desarrollo cultural
humano y, desde luego, con una importante marginacién, mds o menos larvada, en el registro
arqueoldgico durante gran parte del siglo pasado.

Ademds, la conducta de los diversos hominidos que componen nuestro linaje debe realizarse
con amplios estudios sobre la mayoria de la poblacién que constituya una especie determinada.
Naturalmente, considerdndola durante todo el tiempo de su existencia y dentro del espacio geo-
grafico de su extensién. Al estudiar a los HAM hay que analizar su temprana conducta moderna
(en algunas de sus poblaciones africanas) del MSA, su tradicional Musteriense en el Préximo
Oriente y su desarrollo simbdlico en Europa con fechas mds recientes que las africanas. De igual
forma, con el Neandertal hay que establecer teorias que puedan explicar su peculiar y fragmentado
desarrollo cultural de todos los componentes de su poblacién. Si valoramos exclusivamente proce-
sos culturales de cardcter local (Chatelperroniense), o si etiquetamos culturalmente a diversos yaci-
mientos por la simple presencia de un solo elemento (f6sil guia) con independencia del contexto
general, puede que obtengamos mas dudas que respuestas (Arrizabalaga & Iriarte, 2006). El modelo
explicativo que usemos debe aclarar el desigual desarrollo tecnoldgico, social y simbdlico que se
observa en toda su poblacién (Chatelperroniense, Uluzziense, perduracién del Musteriense, Mus-
teriense con puntas de Chatelperron, culturas centroeuropeas o la simple desaparicién).

La existencia de una diferencia anatémica y neuroldgica entre las dos poblaciones puede jus-
tificar la adquisicién evolutiva de desiguales capacidades cognitivas, al menos en las que tengan un
papel fundamental en los procesos culturales, como es el caso de la motivacién, la creatividad, las
funciones ejecutivas y las capacidades emergentes. Teniendo en cuenta que la conducta es el resul-
tado de la interconexién funcional de todas las capacidades cognitivas, toda manifestacién cultu-
ral seria el resultado de la potencialidad y desarrollo de las mismas. Del estudio que sobre la con-
ducta hemos realizado, podemos considerar que el desarrollo cognitivo y cultural de las dos
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poblaciones no fue el mismo. La conducta de los HAM se caracterizd por su progresiva y constante
expansion territorial, el mantenimiento de relaciones lejanas con la consecuente creacién de com-
plejas redes sociales, junto con un desarrollo ripido y generalizado en los aspectos tecnolégico,
social y simbdlico. Mientras que entre los neandertales se produjo una gran fragmentacién cultu-
ral, caracterizada por diversos avances tecnolégicos pero con una importante limitacién en su
desarrollo simbélico. La consecuencia conductual de estas diferencias cognitivas, seria la manifes-
tacién de formas culturales marcadas por una distinta reflexividad y flexibilidad conductual, lo
que supone una diferente capacidad de adaptabilidad o de respuesta a los cambios climdticos,
sociales y demograficos del Paleolitico Superior, constituyendo la causa fundamental de la desapa-
ricién de los neandertales en las zonas geograficas europeas que compartieron con los HAM.

Un concepto que debe quedar claro es que se trata de analizar y comparar la capacidad cogni-
tiva y el comportamiento de dos Humanidades, similares en muchos aspectos, pero también distin-
tas. Seria un error tratar a los neandertales con los mismos pardmetros que juzgamos a los HAM
de su época, pues su comportamiento general, forma de razonar y de relacidn social siguen patro-
nes cognitivos distintos a los nuestros. La Arqueologia Cognitiva debe tratar de conocer las causas
cognitivas de tales diferencias, aunque atin se estd muy lejos de lograr tal propdsito.

Esta diferente capacidad cognitiva del Neandertal, ha sido utilizada con frecuencia para expli-
car su posible dependencia cultural de los HAM, asi como su definitiva desaparicién (Chase &
Dibble, 1987; Klein, 1994; Mellars, 1989, 2005; Noble & Davidson, 1993; Stringer & Gamble, 1996).
Sin embargo, tal afirmacidn, sin fundamentos que justifiquen tal distincién cognitiva, no pasa de
ser una simple hipdtesis a demostrar. Con los métodos tradicionales de la Arqueologia parece una
tarea casi imposible, pues con ellos es dificil comprender el porqué y el como de la produccién de los
procesos relacionados con los conceptos sociales, simbélicos y cognitivos. Estos procesos son dificiles
de entender sin una minima comprensién de los procesos cognitivos que los hacen posibles. Parece
necesario seguir las directrices que indica el modelo multidisciplinar (biolégico y psicolégico) para
su mejor interpretacion. Asi, en vez de una hipétesis de trabajo de dificil comprobacién, obtendre-
mos una tesis con un nivel de certeza aceptable, lo que sin duda, y debido a la parquedad de los
datos y medios interpretativos que disponemos, no es poco.
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