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R E S U M O 	 Apresenta-se o estudo formal e espacial da cerâmica do túmulo de Monte da Romea 

(Lalín, Pontevedra, Espanha). A partir da análise formal e espacial do material cerâmico, 

reconstruimos os momentos diferentes do uso, abandono e reutilização do enterramento; 

além disso, fornacemos informação sobre a arquitectura, estratigrafia, e as datações de 14C 

com vista à contextualização do nosso estudo. Este sítio é um caso original no registo 

galego, porque nos oferece a possibilidade de documentar uma longa e contínua ‘vida estra-

tigráfica’ num mesmo monumento funerário. Este exemplo demonstra-nos que o Noroeste 

da Península Ibérica participa de uma dinâmica geral europeia de reutilização de monu-

mentos funerários megalíticos. Entendemos que existe um padrão espacial conforme com o 

padrão de racionalidade das sociedades passadas, sendo que a cerâmica contribui, numa 

perspectiva formal e espacial, para definir estes padrões. Com base neste estudo, propomos 

um modelo do espaço em contextos tumulares galegos, usando a informação conhecida 

para a região. 

A B S T R A C T 	 A formal and spatial study is presented of pottery from the ‘Monte de A 

Romea’ tumulus (Lalín, Pontevedra, Spain). Based on a formal and spatial analysis of the 

pottery recovered, we will reconstruct the different moments of use, abandonment and re-

utilization of the site, also based on the information available from its architecture, stratig-

raphy and Carbon 14 datings. This site is an original case in the Galician record, as it allows 

us to document a lengthy and continuous ‘stratigraphic lifespan’ in the same funerary mon-

ument. This example reveals that the north-western Iberian Peninsula forms part of a general 

European dynamic of the re-utilization of megalithic funerary monuments. As we consider 

that there is a spatial pattern that is consistent with the pattern of rationality of past socie-

ties, and that pottery, in spatial and formal terms, contributes towards defining these pat-

terns, we therefore propose a spatial model in Galician tumulus contexts, using the informa-

tion known for the region.

Volviendo a un mismo lugar: 
recipientes y espacios en un 
monumento megalítico gallego  
(NW de España)

M.ª Pilar Prieto Martínez1

REVISTA PORTUGUESA DE Arqueologia. volume 10. número 2. 2007, p. 101-125



M.ª Pilar Prieto Martínez Volviendo a un mismo lugar: recipientes y espacios en un monumento megalítico gallego (NW de España)

REVISTA PORTUGUESA DE Arqueologia. volume 10. número 2. 2007, p. 101-125102

1. Introducción

El estudio del mundo funerario es uno de los temas protagonistas de la disciplina arqueoló-
gica. Se ha abordado desde múltiples planteamientos y perspectivas. Sin embargo, todavía quedan 
aspectos poco tratados que pueden enriquecen el conocimiento de este aspecto de las sociedades 
pasadas. Nos referimos al estudio espacial de los ajuares, y en concreto de la cerámica.

Si nos centramos en el caso gallego, lugar de referencia de nuestro estudio, se observa que la 
cerámica, y en general, la cultura material mueble está poco y mal atendida en la investigación. En 
consecuencia, los estudios espaciales son escasos y pobres, y se limitan a la localización de las 
piezas de forma individual, siendo excepcionales aquellos que van un poco más allá de la localiza-
ción puntual de los fragmentos recuperados en la excavación. Más que de análisis espacial se trata 
de estudios de distribución espacial de piezas. Los estudios microespaciales están infrautilizados 
y, sin duda, pueden ser muy rentables al conocimiento arqueológico. Por esta razón, creemos que 
es interesante exponer los resultados del estudio de la cerámica de un yacimiento en contexto 
funerario, el túmulo de A Romea2 (Lalín, Pontevedra) apoyándonos en el análisis espacial y 
formal.

Los planteamientos de partida de nuestro trabajo son los de la Arqueología del Paisaje, que 
entiende que las entidades arqueológicas son entidades espaciales, formas producidas por la acción 
social, relacionadas con un contexto socio-cultural y comprensibles dentro de él. Este enfoque 
entiende que la espacialidad es una herramienta de la construcción social, por lo tanto, estudiar las 
materialidades y materializaciones de la cerámica a lo largo de la Prehistoria Reciente, puede 
contribuir a reconstruir los espacios sociales de las comunidades pretéritas. La cerámica, como 
producto material y social, posee una dimensión espacial-material e imaginaria.

En tanto que el espacio es el objeto de estudio de la arqueología del paisaje, la cerámica y la 
cultura material mueble contribuyen a caracterizarlo y a dotarlo de un sentido, que de otra manera 
está totalmente ausente3. Por lo tanto, el análisis de la cerámica, pero también su manipulación en 
un nivel espacial, nos permitirá percibir cambios en las estrategias de apropiación del espacio fune-
rario. Estos cambios deberían dar cuenta de la existencia de transformaciones en la propia socie-
dad, ya que “en términos metodológicos, los grandes cambios o transformaciones suelen ir acom-
pañados de cambios similares en el registro arqueológico” (Kristiansen, 2001, p. 46).

La mejor manera de definir estas estrategias de apropiación del espacio es llevando a cabo un 
análisis diacrónico de las mismas, para poder determinar si hay cambios sustanciales en los patro-
nes de regularidad formal y espacial. Sólo se puede valorar si un cambio es significativo en un 
ámbito fenomenológico, si éste se conoce en detalle a lo largo del tiempo.

Además, creemos que los cambios en las estrategias de apropiación del espacio en contextos 
funerarios hacen referencia a un aspecto de la sociedad: el progresivo paso de lo colectivo a lo indi-
vidual, aspecto que en otros contextos gallegos es más difícil de percibir a partir del registro arqueo-
lógico disponible.

El objetivo general de este trabajo es abordar la materialidad cerámica del enterramiento 
megalítico de A Romea. Nuestro interés no se centra tanto en por qué las comunidades del pasado 
vuelven a un mismo lugar una y otra vez, sino el cómo y para qué vuelven a un mismo lugar. Para 
poder contestar, al menos en parte a estas cuestiones, el objetivo general se concreta en varias 
dimensiones:

(1) Formal: con la intención de definir los rasgos de la cerámica, a través de sus cadenas opera-
tivas, insertándolas dentro de los estilos cerámicos de la región de estudio.



Volviendo a un mismo lugar: recipientes y espacios en un monumento megalítico gallego (NW de España) M.ª Pilar Prieto Martínez

REVISTA PORTUGUESA DE Arqueologia. volume 10. número 2. 2007, p. 101-125 103

(2) Temporal: con el interés de completar la secuencia temporal de utilización del monu-
mento, aportando información complementaria a la proporcionada por la estratigrafía y las 
dataciones radiocarbónicas.

(3) Espacial: con el propósito de caracterizar un modelo microespacial, diferenciando las 
estrategias de apropiación de los espacios del monumento a lo largo del tiempo 

(4) Contextual: con el objetivo de valorar los cambios en el patrón de racionalidad de las 
sociedades que utilizaron el monumento en una escala geográfica más amplia, dado que la 
reiteración y frecuenciación de este tipo de tumbas es una práctica relativamente habitual.

(5) Social: con la finalidad de constatar cómo los patrones formales y espaciales de la cerá-
mica en contextos funerarios contribuyen, también, a expresar los cambios sociales que se 
producen en las comunidades que vuelven a un mismo lugar, el paso progresivo de comuni-
dades en las que lo colectivo es la esencia de su forma de estar-en-el-mundo a comunidades en 
las que lo individual emerge poco a poco.

En un nivel metodológico partimos de la realización de un análisis formal y espacial de la 
cerámica. En el análisis formal, se parte de la descripción de la cerámica y reconstrucción de la 
cadena técnica de cada recipiente para finalmente caracterizar los diferentes grupos estilísticos del 
yacimiento en un sentido sincrónico y diacrónico (ver los aspectos metodológicos en detalle en 
Cobas y Prieto, 2001, 2003). En el análisis espacial, se parte del estudio de la distribución de la 
cerámica a partir de la estratigrafía y de la posición en planta de las piezas georeferenciadas, junto 
con la información radiocarbónica disponible para el yacimiento. Finalmente, ambos análisis se 
complementan para poder realizar una valoración cronológica del yacimiento.

2. Presentación del yacimiento y de los materiales

El yacimiento de A Romea se localiza en el ayuntamiento de Lalín, provincia de Pontevedra. 
Fue excavado dentro del Programa de Corrección del Impacto Arqueológico de la Autopista Santiago-Alto de 
Santo Domingo (Prieto et al., 2002). Está situado en una zona de valles interiores en la tierra del 
Trasdeza, dominando el rellano en el que se sitúa. El túmulo se sitúa en una zona rica en yacimien-
tos, aunque la mayor parte de ellos no están excavados. En la Fig. 1 señalamos aquellos de los que 
disponemos de información en mayor o menor medida. Entre los más alejados destacan hacia el 
NW el túmulo de Escurros y su área de actividad aneja (Parga y Prieto, 2007) y el asentamiento del 
Bronce Final de Carballeira do Espíritu Santo (Blanco y Prieto, 2007). Entre los más próximos 
hacia el SE, el asentamiento del Neolítico Final y Bronce Inicial de Zarra de Xoacín (Aboal et al., 
2006) o el túmulo de O Cotiño (Aboal et al., 2003), todos ellos excavados en el marco del mismo 
proyecto. Se pueden destacar hacia el E y el N los túmulos de Tecedeiras, Monte de Marxós, y 
Marco de Camballón 5 (Suárez y Lestón, 2005), en los que se documentó cerámica campaniforme, 
en este último túmulo, además, hay reutilizaciones del Bronce Final.

Si nos centramos en el túmulo de A Romea, podemos decir que, antes de su excavación, sus 
dimensiones eran de unos 22 m de diámetro y 1 m de altura, con forma ovalada y una mayor 
pendiente en su parte SE. A partir de la excavación se han podido documentar 3 fases constructivas 
a lo largo de unos 1000 años, como podemos ver en la Fig. 2.
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Fig. 1	 Ubicación general de la zona en la que se localiza el Túmulo de A Romea y yacimientos del entorno de los que se dispone 
de información arqueológica: El túmulo de Escurros y su área de actividad aneja (Parga y Prieto, 2007), Carballeira do Espíritu 
Santo (Blanco y Prieto, 2007), Zarra de Xoacín (Aboal et al., 2006), A Romea (Mañana, 2003), los restantes han sido tomados de 
Suárez y Lestón (2005).

Fig. 2	 Fases de construcción y remodelación del túmulo (Mañana, 2003).
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En el Túmulo de A Romea se han documentado un total de 3183 piezas, siendo predomi-
nante la industria lítica (2743 piezas4), 44 fragmentos de ocre y 395 fragmentos de cerámica, de 
los cuales 35 presentan decoración. Finalmente se registró un fragmento de hierro en la capa 
superficial.

La cantidad de material lítico recuperado es una suma poco habitual en los túmulos gallegos, 
debido seguramente a que se recogieron no sólo los elementos que se pueden identificar como 
útiles o artefactos, sino también restos de las materias primas en las que éstos son elaborados. 	
La mayor parte de los efectivos se corresponden con restos de talla y los artefactos son escasos. 	
La materia prima predominante es el cuarzo, destacando grandes lascas, láminas, denticulados, 
muescas, buriles, raspadores, lascas y láminas de borde abatido. Además, caben destacar otros 
útiles por su excepcionalidad en el conjunto: un fragmento mesial de alabarda, diversos útiles puli-
mentados, entre los que destaca un hacha fracturada; veintiuna puntas de flecha, en las que predo-
mina el tipo triangular de base recta y el tipo lonsángico, fabricadas todas ellas en un sílex de color 
gris, grano fino y opaco, muy frágil (Mañana y Prieto, 2007).

En relación con la producción cerámica, se han podido reconstruir 46 recipientes, de los 
cuales diecisiete presentan decoración (37%). Los fragmentos cerámicos que se incorporan a este 
nivel de análisis se corresponden con un porcentaje elevado del conjunto, un 58% de las piezas 
cerámicas totales, que equivalen a 231 piezas. La cerámica documentada en el yacimiento da cuenta 
al menos de seis momentos diferentes de la prehistoria e historia del monumento (Tabla 1): el 
Neolítico con dos fases (Media y Media-Final), el Bronce Inicial, el Bronce Final, época romana y 
época moderna.

Tabla 1. Relación de fragmentos de cerámica y recipientes por período

Adscripción	 Objeto	 N.º Piezas	 % Piezas	 N.º recipientes	 % recipientes

Neolítico	 Fragmentos de recipientes hechos a mano	 365	 82%	 22 (Neolítico Medio)	 47,8%

				    2 (N. Medio-Final)	 4,3%

Edad del  Bronce	 Fragmentos de recipientes hechos a mano	 29	 9%	 11 (Bronce Inicial)	 23,9%

				    9 (Bronce Final)	 19,6%

Época Romana	 Ánfora	 18	 7%	 1	 2,2%

	 Pieza con perforación	 1			 

	 Material constructivo	 8			 

Época Moderna	 Fragmentos de recipientes hechos a torno	 10	 2%	 1	 2,2%

En relación con el contexto estratigráfico de aparición, la mayor parte del registro se recuperó 
en contextos alterados (la capa superficial y los depósitos relacionados con la violación del túmulo), 
seguido por las dos masas tumulares, las cuales agrupan el mayor porcentaje de aparición de mate-
rial. Si bien el alto porcentaje de piezas en la capa superficial se debe a la masiva presencia de líticos, 
presentando la cerámica una proporción más equilibrada entre los distintos grandes grupos estra-
tigráficos del monumento, destacando los depósitos de cierre del acceso los que acumulan una 
mayor densidad de material.

El estudio espacial de la cerámica (Fig. 3) nos permitirá mostrar los cambios espaciales acae-
cidos en el monumento constatando, por tanto, cambios más profundos en las diferentes socieda-
des que construyen, usan y reutilizan de diversas formas un mismo hito espacial en el paisaje.

Seguidamente caracterizaremos la cerámica en un nivel formal, que en algunos aspectos 
presenta novedades respecto a lo que se conoce en Galicia, enriqueciéndola con la información 
cronológica, arquitectónica y su distribución espacial.
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3. Formas y espacios en el túmulo de A Romea

3.1. El Neolítico: uso, condenación y reforma del monumento

El 52,1% de la cerámica del yacimiento es neolítica, este porcentaje se corresponde con veinti-
cuatro recipientes, únicamente tres de ellos presentan decoración (6,5%) (Fig. 4). En un nivel formal, 
destaca la homogeneidad del conjunto, que nos permite hablar de una única categoría cerámica. Este 
rasgo es caracterizador del estilo cerámico Neolítico en Galicia. Esta homogeneidad nos plantea un 
problema de indefinición en la adscripción cultural a través de únicamente el análisis formal.

Así, los recipientes presentan unas morfologías simples cerradas (cuencos, ollas y troncocóni-
cos) predominando los tamaños pequeños (entre 0,2 l y 5 l). Es el período en el que se documentan 
los recipientes de menor tamaño del yacimiento. Las pastas más frecuentes son compactas finas, 
con desgrasante de mica en superficie y de cuarzo y granito en fractura oscilando sus tamaños 
entre 1 mm y 9 mm, que se distribuyen de forma irregular y abundante en la mezcla arcillosa. 
Predominan los acabados alisados y los bruñidos de calidad media y tosca, los tonos superficiales 
son marrones y negros mates con un predominio de fracturas monocromas reductoras. A pesar de 
que la cerámica decorada posee una manufactura un poco más cuidadosa, la cerámica lisa en algu-
nos casos es mejor y presenta una mejor apariencia superficial final.

Dado que no existen diferencias morfológicas ni técnicas entre la cerámica lisa y decorada, la 
presencia de diseños en un número muy reducido de recipientes es la que nos permite distinguir 

Fig. 3	 Distribución de las piezas cerámicas diferenciada por períodos.
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variantes formales. Se han documentado como técnicas decorativas la incisión (de punzón bise-
lado y romo) y la impresión (de paja con orientación lateral). Se desarrolla un número muy limi-
tado de elementos decorativos, líneas horizontales y oblicuas, y la composición del diseño es en 
cenefa horizontal ancha y simple. Parece que no hay una intencionalidad de resaltar la decoración, 
bien porque es muy superficial, o bien porque ocupa un espacio muy reducido en el cuerpo del 
recipiente, cuya apariencia final es mate.

Tanto las características técnicas de la decoración como los diseños y la composición del 
esquema decorativo de los recipientes de A Romea son los propios de la cerámica neolítica gallega 
(Prieto, 2001, 2004), y particularmente del mundo funerario. Encontramos recipientes lisos seme-
jantes en el túmulo de Os Consellos (Cano, Vidal y Vázquez, 2000) o cacharros decorados como el 
de la Mámoa 3 de Parxubeira (Rodríguez, 1989), o los de la M1 y M5 de Outeiro de Cavaladre 
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cenefa horizontal ancha y simple. Parece que no hay una intencionalidad de resaltar la decoración, 
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Tanto las características técnicas de la decoración como los diseños y la composición del 
esquema decorativo de los recipientes de A Romea son los propios de la cerámica neolítica gallega 
(Prieto, 2001, 2004), y particularmente del mundo funerario. Encontramos recipientes lisos seme-
jantes en el túmulo de Os Consellos (Cano, Vidal y Vázquez, 2000) o cacharros decorados como el 
de la Mámoa 3 de Parxubeira (Rodríguez, 1989), o los de la M1 y M5 de Outeiro de Cavaladre 

Fig. 4	 Recipientes más significativos del Túmulo de A Romea correspondientes a las fases neolíticas.
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(Eguileta, 1999). La decoración es poco frecuente en contextos funerarios. Los rasgos formales 
encontrados en Galicia también se encuentran en otros yacimientos peninsulares, tanto portugue-
ses (ver por ejemplo los trabajos de Carvalho, 1998, 1999; Zilhão y Carvalho, 1996) y cantábricos 
(por ejemplo en Alday, 2003), como de zonas más alejadas de toda la geografía peninsular. Esta 
estructura común indica que la cerámica neolítica en una escala geográfica amplia responde a un 
modelo común, en el que se desarrollan versiones estilísticas locales.

A partir del estudio estratigráfico y de las dataciones radiocarbónicas de las que disponemos, 
hemos podido diferenciar los recipientes que se depositaron en una fase tardía del Neolítico Medio 
de aquellos que se depositaron en una fase temprana en el Neolítico Final. Éstos últimos son reci-
pientes sin decorar, que formalmente no se diferencian de la cerámica de la fase anterior, y que se 
integran perfectamente en la clasificación realizada para el Neolítico gallego (Prieto, 2005a).

3.1.1. Neolítico Medio: uso primario del monumento

Es el momento de uso en el que se detecta el mayor número de piezas y el mayor grado de disper-
sión del material. Éstas se localizan preferentemente en la primera masa tumular (UE002) y en la 
escombrera o depósito procedente del interior de la cámara (UE008) arrojado sobre la segunda masa 
tumular. Se puede concretar la distribución espacial del material cerámico de esta fase de uso a partir 
de cuatro recipientes con abundantes fragmentos vinculados (Fig. 5, parte superior). Uno de ellos se 
documentó en la primera masa tumular completo (CAROM01/002) en el SE o izquierda y en el exte-
rior de la cámara, éste se encuentra en su posición original. Los otros tres recipientes (CAROM01/001, 
021 y 010) se localizan más dispersos en el depósito de la escombrera y en otras unidades estratigrá-
ficas superficiales, desperdigados en todas las direcciones en las que la tierra del interior de la cámara 
fue desalojada durante una de las violaciones. Las evidencias estratigráficas indican que los recipien-
tes hallados en la escombrera de violación que rodea la cámara proceden del interior de la propia 
cámara. En general, el material cerámico aparece muy fragmentado y rodado, pero está relativamente 
completo y bien conservado, ya que se pueden reconstruir los perfiles con fiabilidad.

Así que, en función de la estratigrafía y el grado de concentración de las piezas, se observa que 
hay tres espacios preferentes de uso en el megalito en el Neolítico Medio: el interior de la cámara o 
centro del monumento y los laterales exteriores del acceso, en su parte más próxima a la cámara, al 
NE y SE de la misma.  La distribución de los recipientes de este momento es semejante a la docu-
mentada en Mina da Parxubeira 3, ya que aparecen un número abundante de fragmentos del mismo 
recipiente, relativamente próximos entre sí en el lado E de la cámara (Rodríguez, 1989). 

Disponemos de una datación que nos ubica en los inicios del IV milenio, 3962-3712 cal BC/2σ 
(5055±55 BP: Ua-20005, Laboratorio de Upsala, recogido en la parte inferior de la primera masa tumu-
lar — Mañana, 2003). Este resultado es coincidente con los momentos más antiguos de otros túmulos 
gallegos como Cotogrande 1 (Abad, 1992/3, 2000, Abad e Hidalgo, 1995), Ponte da Pedra (Vaquero, 
1995), Dombate (Alonso y Bello, 1995), Chan da Cruz 1 (Patiño, 1985), A Medorra de A Granxa (Chao 
y Álvarez, 2000) y el túmulo próximo de Monte dos Marxós (Carreira y Fábregas, 2002).

3.1.2. Neolítico Medio-Final: condenación del monumento

En este momento se clausura el corredor obstruyendo el acceso con una capa de piedras 
(UE052). Los recipientes cerámicos parecen arrojados rotos in situ y sellados por grandes piedras 
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ocupando un espacio de unos 6 m2, este lugar se emplaza en el SE del monumento (Fig. 5, parte 
inferior). Una parte de este material coincide espacialmente con la ubicación de algunos recipien-
tes de la fase anterior, sin embargo, en este momento de abandono, los recipientes están incorpo-
rados a unidades estratigráficas asociadas a la condenación del monumento, es decir, al acceso 
sellado por piedras (UE052) y también, en menor cantidad y mayor dispersión se documentan 
algunas piezas en la segunda masa tumular (UE037), consecuencia de remociones posteriores en el 
yacimiento. Al menos hay tres recipientes asociados a esta deposición, aunque se puede ver clara-
mente la distribución a partir de dos de ellos, de los que disponemos de un abundante número de 
piezas. Uno de ellos (CAROM01/012) presenta la mayor parte de las piezas ubicadas sobre el acceso 
al N o a la derecha (mirando a la cámara) y el otro (CAROM01/011) posee una mayor concentra-
ción de fragmentos sobre el acceso, al S o a la izquierda. Ambos recipientes tienen fragmentos 

Fig. 5	 Distribución de las piezas de cuatro recipientes del Neolítico Medio y de dos recipientes del Neolítico Medio-Final.
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alejados de este emplazamiento como consecuencia de las reformas posteriores en el monumento. 
El material aparece fragmentado, pero está bastante bien conservado, siendo posible reconstruir 
de manera fiable los perfiles de los recipientes. El espacio seleccionado para romper estos recipien-
tes se limita al cierre del acceso de la tumba, en el E.

Poseemos una datación para esta fase de cierre, que nos sitúa a finales del IV milenio, 3366-	
-3033 cal BC/2σ (4520±50 BP: Ua-20004, Laboratorio de Upsala, es el último depósito de piedra 
que rellena el acceso a la cámara — Mañana, 2003), fase final del Neolítico Medio y el comienzo del 
Neolítico Final, coincidiendo con otros túmulos gallegos como una de las fases de Cotogrande 5 
(Abad, 1992-1993, 1995, 2000), algunos niveles de Dombate (Alonso y Bello, 1995) y Forno dos 
Mouros 5 en Ortigueira (Mañana, 2005).

3.1.3. Neolítico Final: reforma y abandono del monumento

En este momento se reforma el monumento retumulándolo (UE037). Si el número de reci-
pientes se redujo en el momento de uso anterior, en este momento no podemos confirmar la depo-
sición de cerámica. Si bien, se documentan algunas piezas, éstas pertenecen a recipientes deposita-
dos claramente en otros momentos, anteriores o posteriores. En el caso de haberse depositado 
algún recipiente, éste presentaría los mismos rasgos morfotécnicos que los de las fases anteriores, 
constatando la continuidad de la tradición alfarera (Prieto, 2005a). 

Por el contrario, una gran cantidad de puntas de flecha y útiles pulimentados se han docu-
mentado en este momento de reforma del monumento. Tenemos un ejemplo semejante en el 
yacimiento de Os Consellos, en el que se registraron treinta y tres puntas de flecha junto a hachas 
y, además, vasos cerámicos semejantes a los de A Romea, vinculados con la última fase construc-
tiva del monumento (Cano, Vidal y Vázquez, 2000). Cabe destacar la distribución de piezas del 
Túmulo de Os Escurros, que podría situarse en este momento, en el que la cerámica documen-
tada está extremadamente fragmentada y rodada, destacando mucho más en el ajuar la deposi-
ción de elementos líticos localizados estratégicamente en la estructura funeraria (Parga y Prieto, 
2007).

Disponemos de una datación enmarcada en la primera mitad del III milenio, 3018-2679 cal 
BC/2σ (4265±50 BP: Ua-20003, Laboratorio de Upsala, procede de la parte inferior de la segunda 
tumulación, próximo al acceso de la cámara — Mañana, 2003), esta fase de A Romea coincide 
con el momento de bloqueo de la cámara de Campiños 6 (Fábregas y Fuente, 1991-1992), con el 
cierre de la entrada del corredor de Dombate (Alonso y Bello, 1997), con la fase reciente de Coto-
grande 5 (Abad, 1992-1993, 1995, 2000), o con la segunda fase de uso y reforma del túmulo 
próximo de Monte dos Marxós (Carreira y Fábregas, 2002) a unos 6 km de distancia de A Romea 
hacia el NE.

Asimismo, llama la atención la ausencia intencional de cerámica inciso-metopada para este 
último momento, que se documenta cada vez más a menudo en contextos tumulares, que nos 
resultaría muy útil a la hora de hacer una aproximación cronológica relativa complementaria. 
Además, a unos dos kilómetros conocemos el asentamiento al aire libre de Zarra de Xoacín, cuya 
primera fase de ocupación proporcionó abundante cerámica inciso-metopada, y que coincide 
temporalmente5 con esta fase del túmulo de A Romea. No es descabellado pensar que los habitan-
tes de Zarra de Xoacín pudieran haber usado, reformado o cerrado el túmulo de A Romea en el 
primer tercio del III milenio, aunque, por alguna razón desconocida, no depositaron cerámica 
decorada.
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3.2. La Edad del Bronce: las reutilizaciones

3.2.1. Bronce Inicial: sin restos evidentes de intrusiones

El 24% de la cerámica del yacimiento es del Bronce Inicial, este porcentaje se corresponde con 
11 recipientes, tres de ellos son lisos (6,5%) y ocho presentan decoración (17,4%). En un nivel 
formal, se observan dos cadenas técnicas bien diferenciadas o dos categorías cerámicas: cerámica 
lisa y cerámica decorada campaniforme, respondiendo no sólo al estilo cerámico de este momento 
en Galicia (Prieto, 1999b, 2005b) sino a un modelo paneuropeo, generalizado en la Europa occi-
dental (Fig. 6).

En un nivel morfológico, en la cerámica campaniforme destacan los perfiles abiertos, 
compuestos y simples como son vasos y cuencos, y en la lisa, los perfiles compuestos cerrados. Sólo 
pudimos reconstruir los cuencos campaniformes, que oscilan entre los 2,1 l y los 5 l de capacidad, 
el resto del material está muy fragmentado y rodado. En un nivel técnico se observan diferencias 
entre la cerámica decorada y lisa. La decorada presenta texturas compactas finas con un desgra-
sante inapreciable, siempre inferior a 3 mm con una distribución regular y escasa, posee acabados 
alisados o bruñidos finos con tonos claros, naranjas y rojizos y cocción oxidante con fractura en 
sándwich. Es la que presenta la mejor apariencia del yacimiento. La cerámica lisa, en cambio, 
presenta texturas porosas con un desgrasante cuarcítico o granítico que no supera los 8 mm con 
una distribución irregular y abundante, posee acabados alisados medios, únicamente se asemeja a 
la decorada en los tonos y la cocción. Se observa una diferencia morfotécnica sistemática entre la 
cerámica lisa y la decorada, al igual que en los asentamientos al aire libre, aunque en contextos 
funerarios hay una relativa aproximación en el aspecto técnico, conseguida gracias al color y al tipo 

Fig. 6	 Recipientes más significativos del Túmulo de A Romea correspondientes a la fase campaniforme.
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de fractura. Estos dos rasgos, color y cocción, difieren totalmente en los asentamientos al aire libre, 
expresando una separación formal más evidente entre la cerámica lisa y decorada (Prieto, 1999a, 
1999b).

Finalmente, en lo que se refiere a la decoración, se observa un cambio muy fuerte en la estruc-
tura organizativa en el Bronce Inicial, ofreciendo en su conjunto un diseño de gran complejidad 
que ni antes ni después de este momento se volverá a observar. Predomina la impresión de peine 
como técnica decorativa seguida de la impresión de punzón ovalado y de concha con ondulación 
suave, estas dos últimas técnicas se documentan sólo en esta fase de uso del monumento. La orien-
tación de los elementos en el diseño constituye un esquema horizontal desarrollado a través de sus 
líneas rectas horizontales, espinas de pez o zigzags. Todos los elementos presentan esta orienta-
ción horizontal, incluso los elementos verticales poseen una altura de la banda tan estrecha que 
refuerzan esa horizontalidad. La decoración cubre toda la superficie exterior del recipiente.

La impresión de concha es una técnica excepcional en yacimientos funerarios gallegos, por el 
momento sólo se conoce un recipiente procedente de la Mámoa 2 de A Parxubeira (Rodríguez, 
1989). Los cuencos con decoración campaniforme son poco frecuentes igualmente, sin embargo, 
en los asentamientos al aire libre tienden a poseer diseños más simples (ver por ejemplo del cuenco 
de A Pedra I — Prieto, 2001, p. 53 — y el cuenco del PA179 del Bocelo — Prieto, 1999a), siendo más 
propios de los contextos funerarios los diseños con zigzags, como es el caso del cuenco de Coto-
grande 5 (Abad, 1992-1993, 1995).

Si nos acercamos a la distribución del material de este momento en A Romea, los datos apun-
tan a que fue una deposición superficial en el túmulo. Tanto la gran dispersión en superficie del 
material, radial entorno a la cámara del monumento, fuertemente fragmentada y rodada, como su 
amplia dispersión estratigráfica, localizándose material en varios de los depósitos en los que se 
documenta material de momentos anteriores, nos indica que la posición de las piezas encontradas 
durante las excavación son una consecuencia de remociones posteriores y no deposicionales. 
Aunque no se observan estructuras o estratos vinculados directamente a la deposición de estos 
recipientes, hay indicios de una probable deposición original de estos recipientes limitada al 
cuadrante E del monumento, y más concretamente hacia el SSE, por la anómala concentración de 
algunas piezas de un mismo recipiente (CAROM/035) y por su proximidad a otro del mismo estilo 
(CAROM/033) (Fig. 8, parte superior).

No hay muchos ejemplos publicados en detalle sobre la localización precisa de la cerámica 
campaniforme en contextos tumulares gallegos, en parte por la dificultad que ofrecen las estrati-
grafías de estos yacimientos, en los que la impronta de reutilización en época campaniforme 
sobre el monumento es escasa o aparentemente inexistente. A pesar de esta escasez de datos, los 
ejemplos existentes nos hablan de un patrón de ocupación espacial bastante claro, la cerámica 
campaniforme se deposita en la mitad E del monumento, priorizando el cuadrante E, y apenas 
modifica la superficie del monumento ya existente. Habitualmente, destaca un relativo buen 
estado de conservación de los recipientes en estos contextos, contrario a lo que nos encontramos 
en A Romea.

Así, los espacios utilizados por las comunidades campaniformes en los túmulos gallegos son 
relativamente variados dentro del patrón observado. El campaniforme puede depositarse en el 
interior de la cámara y corredor, como es el caso de la M2 de Mina de Parxubeira (Rodríguez, 1989). 
Asimismo, puede localizarse sobre un nivel superficial del corredor, como es el caso de Forno dos 
Mouros del Bocelo (Criado y Vaquero, 1991) o de Monte dos Marxós (Suárez y Lestón, 2005) a 
escasos kilómetros de A Romea. O, más frecuentemente, se puede encontrar en la zona del túmulo, 
destacando ejemplos como Dombate (Bello, 1989, 1991), Cotogrande 5 (Abad, 2000) o San Cosme 
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(Parcero, 1998). Este último dispone de un estudio espacial detallado de las piezas, en el que se 
observa claramente la tendencia a distribuir el material hacia el SE.

Pequeñas modificaciones de la estructura son menos frecuentes, pero se conocen en el túmulo 
de Roupar, en el que se localizaron al menos tres recipientes decorados de tradición campaniforme, 
algunos fragmentos aparecieron en el interior de un pequeño agujero practicado en el piso del 
túmulo delimitado por dos piedras pequeñas paralelas, y otros fragmentos fueron encontrados 
fuera del túmulo, revuelto por los violadores (Criado y Vázquez, 1982). No parece tan claro cómo 
se han depositado los campaniformes de Tecedeiras, un pequeño túmulo sin estructuras pétreas 
(Bouza, García y Martínez, 1973) cerca de A Romea.

Sin duda, la cerámica campaniforme está depositada con la intención de no modificar cons-
cientemente un monumento ya existente, respondiendo a un patrón de ocultación espacial, que ya 
se observa en otro tipo de enterramientos, cistas y fosas, que se inician en el área gallega en este 
momento de la Prehistoria.

Aunque no disponemos de datación para este momento, pensamos que el uso del monu-
mento está asociado al segundo momento de ocupación del asentamiento de Zarra de Xoacín, al 
igual que en el Neolítico Final, ya que disponemos de datación para la ocupación campaniforme 
de dicho asentamiento que nos remonta al 2564-2239 cal BC6, es decir, tercer cuarto del III milenio 
a.C., fechas coherentes con las conocidas en otros túmulos de la región para momentos de uso 
campaniforme.

3.2.2. Bronce Final: escondiendo la cerámica

El 19,5% de la cerámica del yacimiento es del Bronce Inicial, este porcentaje se corresponde con 
9 recipientes, tres de ellos son lisos (6,5%) y seis presentan decoración (13%). Se constata una vuelta 
a la homogeneidad formal a través de una única categoría formal o cadena técnica, encontrando 
rasgos comunes entre la cerámica lisa y decorada (Fig. 7), aunque la combinación de rasgos prefe-
rentes es bien diferente a la de los períodos neolíticos, en los que la homogeneidad era muy fuerte.

En relación con la morfología, se han documentado predominantemente recipientes 
compuestos (longobordos, ollas) y excepcionalmente simples (cuenco). Rasgo contrario a lo que se 
conoce para los asentamientos en la zona. Actualmente, es el yacimiento con el mayor número de 
longobordos en la región gallega. Las dimensiones de los recipientes oscilan entre los 0,6 l y casi 	
2 l, sólo una excepción alcanza posiblemente los 10 l (la olla).

No hay diferencias entre la cerámica lisa y decorada en cuanto al tratamiento de la pasta, y 
aunque se observa una cierta variedad de texturas (compactas, porosas y rugosas, finas y medias), 
presentan una fuerte homogeneidad en cuanto al tipo de desgrasante superficial, que es micáceo, 
si bien la fractura presenta una mayor variabilidad (mica, cuarzo, granito, chamota,...), con un 
máximo de 5 mm de tamaño, con una distribución irregular y abundante. Los acabados predomi-
nantes son el alisado o bruñido tanto medio como tosco. Predominan los tonos oscuros y fuertes 
(negro) y la cocción reductora monocroma.

Se observa una cierta estandarización de las formas y pastas. Esta estandarización parece 
relacionada con un perfil muy particular, compuesto, abierto y quebrado: los longobordos7. 
Encontramos recipientes de características semejantes en otros enterramientos gallegos como los 
de Marco de Camballón 5 (Sierra, 1980, Criado y Vázquez, 1982, Fábregas y Fuente, 1988), los de 
Coto da Laborada (López y Chamoso, 1958; Rodríguez, 1971; Vázquez, 1980, p. 26; Criado y 
Vázquez 1982, p. 44; Eguileta, 1987; Bouza, García y Martínez, 1974) o el longobordo liso de Monte 
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Fig. 7	 Recipientes más significativos del Túmulo de A Romea correspondientes a la fase campaniforme.
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Buxel (Lima y Prieto, 2002). Si bien, éste último se documentó en una fosa de almacenamiento del 
poblado, amortizada antes de su abandono, el contexto específico del recipiente se podría corres-
ponder con una deposición no estrictamente doméstica.

Finalmente, en lo que se refiere a la decoración de la cerámica de A Romea, en el Bronce Final 
volvemos a encontrar cambios en la estructura formal del espacio decorativo. La combinación de 
elementos vuelve a ser simple dado que el esquema está conformado por uno o dos elementos 
decorativos. Se constatan la impresión y la incisión como técnicas decorativas, pero se observa una 
mayor diversificación de instrumentos utilizados, punzón, peine, arrastre de dedos, y estampi-
llado, éste último destaca como un aspecto original y excepcional en el registro gallego, ya que es 
el segundo caso conocido en Galicia para el Bronce Final hasta la fecha con decoración hecha a 
partir de la matriz de una estampilla (ver CAROM/036 de la Fig. 7). El primero que se conoce es el 
recipiente n.º 4 de A Madorra da Granxa (Chao y Álvarez, 2000). Ambas excepciones presentan el 
mismo tipo de contexto específico, la reutilización en el Bronce Final de un monumento megalí-
tico fundado en el Neolítico Medio.

La orientación de los elementos en el diseño cerámico de A Romea constituyen un esquema 
horizontal, ya que todos los elementos presentan esta orientación, de hecho, todos los elementos 
presentan una temática rectilínea horizontal, con una ubicación de los diseños zonal-parcial refor-
zando una concepción de los recipientes en dos partes opuestas: (1) la cara interna del borde y la 
mitad superior y (2) el exterior de la panza. Dada esta organización de los diseños, es imposible ver de 
manera integral la decoración, ya que cuando se ve una zona decorada del recipiente no es posible ver 
la otra, y viceversa. Por el momento, una gran mayoría de los recipientes decorados del Bronce Final 
se registran en contextos funerarios en Galicia. En los asentamientos excavados hasta el momento, 
Monte Buxel (Lima y Prieto, 2002) y Carballeira do Espíritu Santo (Blanco y Prieto, 2007), a escasos 
kilómetros de A Romea este último, se observa una selección de recipientes principalmente lisos y de 
uso doméstico, frente a los encontrados en contextos funerarios, en los que hay una mayor variedad 
morfológica y técnica, y una relativa abundancia de recipientes decorados. Parece haber una separa-
ción intencional entre la deposición cerámica funeraria y la usada en ámbito doméstico.

Si nos centramos en la distribución espacial de la cerámica de A Romea, se observa que hay 
un número elevado de piezas que se recogieron en la capa superficial, por lo que no pudieron 
georeferenciarse, y únicamente disponemos de la unidad estratigráfica en la que se recogieron. 
Aun así se puede constatar un patrón espacial más claro que en el momento anterior, ya que los 
materiales aunque siguen tomando como referencia espacial la cámara pétrea, es precisamente una 
referencia para alejarse de ella hacia la periferia de la segunda tumulación del monumento (Fig. 8, 
parte inferior). Al igual que en el Bronce Inicial, una parte de su distribución parece una conse-
cuencia del uso del monumento en momentos posteriores, dada su amplia distribución sobre todo 
por el Horizonte A (UE001), quizás a un desmantelamiento de época histórica. Sin embargo, 
aunque el material aparece muy fragmentado, está relativamente bien conservado y se han podido 
reconstruir de manera fiable un número amplio de recipientes, al contrario de lo que sucedía en la 
fase anterior. Quizás la mejor conservación se deba a que los materiales de este período fueron 
originalmente dejados sobre un único depósito (UE009), que no pudo definirse bien durante la 
excavación, ya que en parte fue arrasado y sellado en época moderna por un camino lateral al 
túmulo. La existencia de un único depósito viene asimismo avalado por la presencia de fragmentos 
de tres recipientes diferentes en el mismo: dos recipientes longobordos (CAROM01/037 y 039) y 
un recipiente con asa (CAROM01/006), al que se suman todas las piezas de la olla de grandes 
dimensiones (CAROM01/004). Este depósito sellado por el camino, se ubica al SE de la cámara del 
monumento y tiene una clara vocación de ocultación, ya que es una intrusión clara sobre el yaci-
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miento, en parte esta situación es la que lo protegió parcialmente de la actividad humana poste-
rior. Esta manera de utilizar el espacio parece responder a un patrón claro en el Bronce Final, ya 
que los escasos ejemplos conocidos para el caso gallego ofrecen las mismas características que 	
A Romea: realizar un agujero en la periferia del túmulo, que no es perceptible y no modifica en 
apariencia la forma del mismo. Disponemos de unos pocos ejemplos en el registro gallego, como 
es el caso de Marco de Camballón 5 (Sierra, 1980; Criado y Vázquez, 1982; Fábregas y Fuente, 
1988) o de A Madorra da Granxa (Chao y Álvarez, 2000).

En relación con la cronología, es difícil saber en qué momento del Bronce Final se reutilizó 
este yacimiento al no disponer de dataciones. Si bien, disponemos de un paralelo que parece 
bastante fiable, dadas las semejanzas del material cerámico. El túmulo de A Madorra da Granxa 

Fig. 8	 Distribución de las piezas de tres recipientes del Bronce Inicial y de cuatro recipientes del Bronce Final.
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(Castro de Rei, Lugo) que posee una datación ubicada en el segundo tercio del II milenio cal BC 
(Chao y Álvarez, 2000, p. 54). Otro enterramiento que presenta dataciones encuadradas en el 
Bronce Final, pero con una cerámica diferente es el túmulo de nueva planta de A Devesa do Rei 
(Vedra, A Coruña) del último tercio del II milenio cal BC (Aboal et al., 2005). Junto a estos yaci-
mientos se conocen poblados del Bronce Final gallego como Monte Buxel (Lima y Prieto, 2002) y 
Carballeira do Espíritu Santo (Blanco y Prieto, 2007), datados en el último cuarto del II milenio 
BC. Sin embargo, la cerámica decorada es realmente excepcional y presenta unos diseños mucho 
más simples en estos contextos domésticos. Desgraciadamente, la mayor parte de los enterramien-
tos que presentan una coherencia formal con A Romea no poseen dataciones.

Si analizamos el registro próximo a Galicia, constatamos que los ejemplos más numerosos y 
ampliamente publicados son portugueses, que también nos apuntan a una segunda mitad del II 
milenio cal BC, sin embargo, este tipo de cerámica aparece en una mayor variabilidad contextual, 
tanto funeraria como habitacional8.

En la Meseta podemos recoger abundantes ejemplos de túmulos reutilizados con intrusiones 
en el Bronce Medio y Final (Fabián, 2000) y más concretamente con la cerámica tipo Cogotas9. Por 
lo tanto, parece que la reutilización de monumentos megalíticos al final de la Prehistoria Reciente 
es una estrategia habitual cuando menos, ya no sólo de la Península Ibérica sino de al menos una 
buena parte del continente europeo.

3.3. Época histórica: las violaciones

3.3.1. Época romana: ¿basurero?

Se ha documentado un ánfora, de perfil compuesto cerrado, presenta un labio engrosado con 
sección ovalada de borde esvasado suave, con un cuello cóncavo estrangulado, y no conserva la panza 
ni el fondo. Es de pastas finas harinosas con desgrasantes inapreciables, con una distribución regular 
y muy escaso, pastas toscas, amarillentas y fractura monocroma oxidante, además, presenta un fuerte 
desconchado superficial y está muy rodado, consecuencia de procesos postdeposicionales o simple-
mente por haber sido allí arrojada una vez rota. El ánfora podría corresponder a una Haltern 70, por 
lo que la primera violación del monumento se vincularía al cambio de Era (Fig. 9). Este tipo de hallaz-
gos son cada vez más frecuentes en los depósitos de violación de los túmulos gallegos, como por ejem-
plo en Chan da Cruz 1 (Patiño, 1985) o A Madorra da Granxa (Chao y Álvarez, 2000), entre otros.

3.3.2. Época moderna: buscando tesoros

Se ha documentado una olla, hecha a torno, de perfil compuesto abierto, presenta un labio 
redondeado de borde esvasado brusco, con un cuello cóncavo muy estrangulado, la panza es de 
paredes rectas compuestas (cilíndrica con hombros), y no conserva el fondo. Las pastas son finas y 
compactas con desgrasantes inapreciables, con una distribución irregular y abundante, pastas 
toscas, gris oscuro y fractura monocroma reductora, además, la fractura de las diferentes piezas 
está quemada, como consecuencia de un proceso postdeposicional (Fig. 9). Aunque no podemos 
concretar en qué momento concreto se adscribe esta segunda violación, ésta podría coincidir con 
el momento en que Vázquez de Orxás10 organizó una búsqueda de tesoros en los túmulos galaicos. 
Así, la documentación de material moderno es frecuente en este tipo de yacimientos, como ejem-
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plo próximo a A Romea, se encontró asimismo cerámica moderna en el túmulo vecino de Monte 
dos Marxós (Suárez y Lestón, 2005).

Es interesante apuntar que también se localizan materiales de época medieval en los túmulos, 
como por ejemplo, la cerámica vidriada en el túmulo 5 de Forno dos Mouros (Coriscada) (Mañana, 
2005) o material medieval en Cotogrande 1 (Abad, 2000), etc. Por lo que parece constatarse una 
constante reutilización de este tipo de yacimientos, también en época histórica. Aunque sin duda, 
el significado de estos monumentos y su función son bien diferentes a lo largo del tiempo.

4. Formas y espacios en el túmulo de A Romea

En el apartado anterior, veíamos cómo se van produciendo una serie de cambios formales en 
la cerámica, que van parejos a los cambios en el uso del espacio del monumento de A Romea a lo 
largo del tiempo. Estos cambios parecen íntimamente relacionados con los procesos de individua-
lización creciente a lo largo de la Prehistoria Reciente, a medida que nos alejamos del Neolítico. 
Asimismo, se ha podido comprobar que estos cambios no se limitan de manera excepcional a este 
yacimiento, sino que se pueden encontrar ejemplos que apoyan la existencia de un patrón para 
cada uno de los momentos de uso y re-uso de contextos tumulares en Galicia.

Fig. 9	 Recipientes romano y moderno recuperados en el Túmulo de A Romea y la distribución espacial de sus fragmentos.
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Fig. 10	  Esquema crono-formal de los recipientes prehistóricos del yacimiento de A Romea (T.E.: Tendencia Estilística o variante 
dentro de la misma categoría) y representación de un modelo hipotético de apropiación espacial de la cerámica en A Romea (los 
recipientes han sido reconstruidos en Autocad, ver procedimiento en Irujo y Prieto, 2005).
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En el Neolítico se observa una fuerte relación espacial entre la estructura pétrea y el material 
cerámico depositado. La cámara y el acceso, concebidos de manera integral, son los ejes entorno a 
los que se articulan los espacios. Únicamente encontramos diferencias en la articulación del espa-
cio en relación con la biografía-de-uso del monumento.

En el Neolítico Medio: se realiza una ocupación del interior de la cámara y laterales exterio-
res anejos al acceso (al E y a la izquierda y derecha del acceso). Dado que es el primer uso del monu-
mento, posee importancia el interior de la cámara donde se coloca al muerto, pero también el 
espacio exterior en el que probablemente se realicen los ritos vinculados al evento funerario, comu-
nitario, donde se quedan los vivos.

En el Neolítico Medio-Final: se limita y delimita el uso del monumento, se cierra el acceso 
en el E, en su parte final. Se cierra la puerta entre el mundo de los vivos y de los muertos, rompiendo 
recipientes sobre dicho espacio para certificar esto hecho. Quizás se corresponde con un rito de 
amortización del monumento por parte de la comunidad. Hay abundantes culturas en los cuatro 
continentes en las que se constata la existencia de cerámica ‘matada’ o ‘asesinada’11 en ritos fune-
rarios o festejos. El hábito de fragmentar o romper intencionalmente, se constata arqueológica-
mente en Europa en enterramientos neolíticos, sin duda podría tener coherencia con el hecho de 
que la ritualidad de la fragmentación es más propia de estrategias sociales neolíticas12 en contextos 
europeos.

En el Neolítico Final, no se constata cerámica. Su ausencia parece igualmente significativa, 
se vincula a una retumulación en la que predomina la industria lítica. Siendo, aparentemente la 
última fase de reforma estructural en el monumento.

Pero si nos centramos en la cerámica en sí misma, se podría decir que la biografía-de-deposi-
ción a lo largo del Neolítico, al menos mil años, es la misma, a pesar de la distancia temporal exis-
tente entre la fabricación de unos recipientes y otros: no hay diferencias en las características 
formales de la cerámica, se seleccionan morfologías simples de pastas de calidad media.

Sin embargo, la cerámica escogida en cada momento del Neolítico es diferente. Mientras que 
en el Neolítico Medio, incorporan algún recipiente decorado; en el Neolítico Medio-Final, prefie-
ren únicamente la cerámica lisa y en el Neolítico Final descartan su deposición. Por lo tanto, vemos 
que hay un patrón común en las deposiciones cerámicas, la selección consciente de las formas 
menos llamativas y más simples y comunes dentro del elenco cerámico que se produce en los asen-
tamientos en estos períodos. Sin duda, estos son los rasgos que pueden ejemplificar mejor lo coti-
diano-mundano-colectivo, la elección de unos recipientes con estas características parecen fortale-
cer el carácter colectivo del rito funerario, donde el muerto probablemente sea secundario en toda 
la parafernalia funeraria.

En la Edad del Bronce hay un cambio de orientación en el rito funerario y en la manera de 
representarlo, y ello se observa a partir de los cambios formales expresados en la cerámica y de su 
manipulación espacial en el monumento. Por un lado, la cámara es tomada como referencia espa-
cial pero con la intención de alejarse de ella, se pasa a usar el monumento de forma puntual y 
periférica. Por otro lado, las comunidades eligen también recipientes decorados en la composición 
del ajuar. Se constata un cambio claro hacia la individualización del rito funerario, opuesto al 
discurso material del Neolítico.

En el Bronce Inicial, todo apunta a una utilización original superficial sobre el túmulo, 
fuera de la arquitectura central del monumento y en el SE (como en algunos de ejemplos gallegos 
anteriormente citados), o quizás también en el NE. Esta distribución es coherente con las deposi-
ciones en la cámara o en el corredor de estructuras megalíticas, igualmente superficiales y puntua-
les, ya que parecen versiones materiales del mismo modelo. Este, parece el mismo patrón del 
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Dolmen de Larrarte, tumba en la que simplemente se apartan hacia un lado los huesos de los ente-
rramientos neolíticos anteriores para dejar sitio a la inhumación del muerto con ajuar campani-
forme (Mujika y Armendáriz, 1991, p. 161), no se modifica el espacio funerario, simplemente se 
utiliza lo ya hecho.

El enterramiento sobre un monumento de fuerte tradición indígena, sin apenas realizar 
modificaciones sobre el mismo, apunta a que es una estrategia de legitimación de un rito nuevo 
manipulado por una sociedad diferente, que utiliza mecanismos de acercamiento a lo indígena. 
Ciertos grupos de la población, para legitimarse en un contexto local, necesitan vincularse a histo-
rias indígenas (Braithwaite, 1984), y qué mejor lugar que un túmulo, el lugar de los muertos de la 
comunidad, para expresar esta legitimación. La re-utilización de algunos espacios de fuerte impor-
tancia simbólica, es la estrategia más apropiada para poner en práctica esa legitimidad, una prác-
tica de reinterpretación sin afectar visiblemente las estructuras originales. El monumento integra 
un tipo de rito de carácter episódico, con un ajuar nuevo y llamativo asociado al muerto, a través 
de la exhibición de un funeral individual que, cuando se acaba, queda ocultado y embebido en una 
sepultura antigua.

En el Bronce Final: se asume ya la periferia del túmulo y una superficie puntual, igualmente 
en el E, pero más alejada del centro que en época campaniforme, y esta vez sí se altera ligeramente 
la estructura del monumento con la ejecución de un agujero, aunque no su configuración general. 
La tendencia hacia el E en la dispersión de los materiales podría ser una tendencia asimismo de los 
túmulos del Bronce Final de nueva planta como el de Devesa do Rei.

La cerámica presenta, al contrario que la neolítica, una cierta variedad de perfiles. Asimismo, 
al igual que en el momento campaniforme, es abundante en decoraciones. Todos los recipientes 
podrían estar asociados a una única deposición, ocultada bajo el túmulo y dentro de una fosa o 
estructura similar. La delimitación de un espacio dentro de otro, quizás hable de un rito más desig-
nador de la persona enterrada. A diferencia de épocas anteriores, en este caso se eligen recipientes 
que, por el momento, sólo se conocen en contextos funerarios en Galicia (aunque no son frecuen-
tes, en Portugal sí se constatan en asentamientos). La selección de la cerámica especial y de un 
lugar escondido en el túmulo, donde la acción social se enmascara conscientemente una vez que se 
ha finalizado el rito, expresan claramente una separación entre la esfera de los vivos y los muertos. 
Esta manera de enterrar quizás se relacione con el estatus del muerto, pero también expresa un 
cambio en la forma de concebir los ritos funerarios, diferente a lo que se conoce en momentos 
anteriores.

A pesar de reutilizar estructuras funerarias que pertenecen a un sistema simbólico ‘indígena’, 
se introducen nuevas formas de articular la cultura material mueble y el espacio que necesaria-
mente implican diferencias significativas dentro de un sistema simbólico distinto, que para legiti-
marse utiliza las formas discursivas pasadas pero reinterpretadas, materializadas de manera más 
sutil en el Bronce Inicial con los ajuares campaniformes y ya claramente intrusivas-destructivas en 
el Bronce Final.

En Época romana y Época moderna: intrusión puntual dentro del centro de la estructura 
más visible, redistribuyendo el material del interior de la cámara. Se observa una intencionalidad 
totalmente diferente a la de épocas anteriores del monumento.

En fin, hemos visto cómo los cambios sociales, y más concretamente el paso progresivo de lo 
colectivo a lo individual, pueden ser materializados a través de la cerámica en contexto tumular. A 
pesar de utilizarse el mismo lugar como enterramiento en época prehistórica, y a pesar de priorizar 
el espacio oriental del monumento para enterrar, se observa una progresiva parcelación espacial a 
lo largo del tiempo de uso. Esta parcelación se observa tanto en la cerámica como en los espacios 
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utilizados. Por un lado, los espacios funerarios del túmulo se van acotando y reduciendo cada vez 
más y alejando hacia la periferia, en un afán progresivo hacia la ocultación intencional del rito. Por 
otro lado se constata una progresiva parcelación en los diseños y los perfiles de los recipientes. 
Mientras en el Neolítico la parcelación está ausente tanto en los diseños como en las morfologías, 
siempre simples, en la cerámica campaniforme se expresa a través de las bandas decoradas distri-
buidas de manera equilibrada en el perfil sinuoso de los recipientes, finalmente en el Bronce Final 
los diseños se definen claramente como espacios divididos dentro del recipiente, de perfil angu-
loso y quebrado en el que los cambios de la decoración van asociados a los cambios de orientación 
en el perfil de los recipientes, marcando más todavía esa división.

Sin embargo, aunque se constata un progresivo cambio en el patrón de racionalidad desde el 
Neolítico hasta el final de la Edad del Bronce, expresado a través de las diferentes maneras de conce-
bir y utilizar el espacio funerario megalítico, y que puede ser entendido como un camino progresivo 
hacia la individualización y complejización social, no debemos olvidar que las “(...) relaciones sociales 
(...) no se producen y reproducen más que mediante la combinación y articulación de dos tipos de 
prácticas, individuales y colectivas: una en cuyo seno la relación social existe como medio para alcan-
zar determinados fines (...); otra que plantea (o se niega a plantear) la relación social como una reali-
dad-para-la-reproducción, como la manera obligatoria de organizar una parte de las relaciones de los 
hombres entre ellos y con la naturaleza (…)” (Godelier, 1990, p. 200).
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Impacto Arqueológico de la Autopista Central Gallega. Las 
publicaciones derivadas de este proyecto han sido financiadas a 
través de la convocatoria: Programa de Tecnoloxías para a Innovación-
Tecnoloxías da Construcción e da Conservación do Patrimonio do ano 
2004. Código de Proyecto: PGIDIT04CCP606003PR. Dirección 
Xeral de Investigación e Desenvolvemento. Consellería de 
Innovación, Industria e Comercio. Xunta de Galicia.

3	 Hay ejemplos, como el trabajo de Panofsky en los años 20 del 
siglo pasado, en los que ya se plantean las diferencias de 
concepción de espacio existentes entre la racionalidad del mundo 
antiguo y moderno (Panofsky, 1999, p. 27): “la perspectiva 
antigua es la expresión de una determinada intuición del espacio 
que difiere fundamentalmente de la intuición moderna”. 	
Dicho autor utiliza el concepto de perspectiva para ejemplificar 
el cambio en la noción de espacio entre dichas sociedades y 

sintetiza la noción de espacio en el mundo antiguo de forma 
breve y concisa (Panofsky, 1999, p. 28): “Aristóteles atribuye al 
espacio general mediante una asunción de lo cualitativo en el 
ámbito de lo cuantitativo, en el fondo totalmente 
antimatemática, seis dimensiones: arriba y abajo, delante y 
detrás, derecha e izquierda”.

4	 Después de una primera revisión, se ha descartado un 15% de las 
piezas, el estudio está en fase de elaboración por Sofía Baqueiro.

5	 La datación más antigua de Zarra de Xoacín procede de una 
estructura de combustión y su resultado fue 4232±33 bp	
(CSIC-1857, Laboratorio de Madrid): 2911-2696 cal BC (2 σ) 
(Aboal et al., 2006).

6	 La muestra más reciente datada del yacimiento de Zarra de 
Xoacín procede del interior de una estructura pétrea y nos ubica 
en 3925±45 bp (Ua-21692, Laboratorio de Upsala): 2564-2239 	
Cal BC (2 σ) (Aboal et al., 2006).

7	 El longobordo es un perfil ya conocido en los asentamientos del 
neolítico final del NW peninsular. Este perfil desaparece en época 
campaniforme para volver a reaparecer en el Bronce Final y 
principalmente asociado a contextos funerarios.

8	 Algunos ejemplos de poblados: A Sola II (Bettencourt, 2000), Alto 
da Caldeira (Jorge, 1981), Bouça do Frade (Jorge, 1988). Algunos 
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